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Vorwort

Dieser Band Kélner Papyri setzt die Gesamtpublikation der in Kéln
aufbewahrten griechischen Papyri und Ostraka fort, die 1976 mit dem
von Barbel Kramer und Robert Hiibner bearbeiteten ersten Band er-
offnet worden ist. Wie der erste Band, so enthilt auch der zweite sowohl
literarische Texte als auch Urkunden, und zwar insgesamt 67 Nummern.
Die Bearbeitung der 23 literarischen Stiicke stammt wiederum von Bir-
bel Kramer, desgleichen die Sammlung und Neuherausgabe der schon
frither publizierten Urkunden (Nr. 81, 82, 94, 96, 100, 101, 102, 104, 106,
108, 112, 113, 114); die Edition der bislang unpublizierten Urkunden
stammt von Dieter Hagedorn. Die photographischen Aufnahmen fiir den
Tafelanhang hat wiederum Shahrouz Yazdanyar angefertigt.

Koln, im Februar 1978
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I. Griechische literarische Texte

Nr. 58-64
Texte, die nur auf Papyrus iiberliefert sind

58. Archilochos

Inv. 7511 10 X 21 cm —; | unbeschrieben
1./2. Jh. n. Chr.

* R. Merkelbach — M. L. West, ZPE 14, 1974, 97-113 (* M.-W.). M. L. West, ZPE 16,
1975, 217-219 (West). R. Merkelbach, ZPE 16, 1975, 220-222 (Merk.). C. Galla-
votti, Helikon 13, 1973, 1-6. A. Barigazzi, Museum Criticum 8/9, 1973/74, 5-10.
M. G. Bonanno, ibid. 11-13. F. Bossi, ibid. 14-17. G. Burzacchini, ibid. 18. V. Casa-
dio, ibid. 19-21. C. Gallavotti, ibid. 22-31. B. Marzullo, ibid. 32-92 (Marzullo).
O. Montanari, ibid. 93-94. B. Marzullo, I1 Giorno 3. 5. 1974 = Nuovo Antologia 521,
1974, 85-88 Nr. 2081. Th. Gelzer — W. Theiler — L. Koenen — M. L. West — H. Flas-
har — K. Maurer, Poetica 6, 1974, 468-512. Q. Cataudella, Il Giornale 7. 9. 1974.
E. Degani, Atene ¢ Roma N. S. 19, 1974, 113-128 (Degani 1). M. Marcovich, Ziva
Antika 24, 1974, 261-262. D. L. Page, Supplementum Lyricis Graecis, Oxford 1974,
151-154 Nr. 478 (SLG). J. Ebert — W. Luppe, ZPE 16, 1975, 223-233. S. R. Slings,
ZPE 18, 1975, 170. Th. Gelzer, Museum Helveticum 32, 1975, 12-32. R. Kannicht,
ZPE 18, 1975, 285-287. M. Marcovich, Greek, Roman, and Byzantine Studies 16,
1975, 5-14. H. Lloyd-Jones, Females of the Species, London 1975, 99-101. A. Bari-
gazzi — B. Borgogno — S. Boscherini — A. Guida — E. Melandri, Prometheus 1, 1975,
181-182. E. Degani, Quaderni Urbinati di cultura classica 20, 1975, 229 (Degani
2). V. Schmidt, ZPE 19, 1975, 183-190. F. Lasserre, L’antiquité classique 44, 1975,
506-530. H. D. Rankin, L’antiquité classique 44, 1975, 605-611. J. Van Sickle, Modern
Language Notes 90, 1975, 872-885 (MLN). id., Classical Journal 71, 1975, 1-15 (zit.
MLN). id., Quaderni Urbinati 20, 1975, 65-98 (zit. MLN). P. Green, TLS, March
14, 1975, 272 (zit. MLN). G. Davenport, Hudson Review, 1975, 352-356 (zit. MLN).
L. Koenen, Studia Papyrologica 15, 1976, 41-44 = Actas de la Sesién Papiroldgica del
VI Congreso Internacional de Estudios Clasicos, Madrid 2-6 Septiembre 1974, 41-43.
S. R. Slings, ZPE 21, 1976, 283-288. M. Treu, Rheinisches Museum fiir Philologie
N. F. 119, 1976, 97-126. E. Risch, Grazer Beitrige 4, 1975, 219-229. J. C. Kamerbeek,
Mnemosyne 29, 1976, 113-128. A. Casanova, Prometheus 2, 1976, 18—40. F. Stoessl,
RhM 119, 1976, 242-266. J. van Sickle, Arethusa 9, 1976, 133-149. D. A. Campbell,
ibid. 151-158. J. Henderson, ibid. 159-180. M. R. Lefkowitz, ibid. 181-190. G. Nagy,
ibid. 191-206. L. E. Rossi, ibid. 207-229. B. Gentili, Besprechung von Page, Supple-
mentum Lyricis Graecis, Gnomon 48, 1976, 748. R. Fiihrer, Besprechung zu D. L. Page,
Supplementum Lyricis Graecis, GGA 229, 1977, 35-44. W. Theiler, MH 34, 1977,
56-71. M. L. West, ZPE 26, 1977, 44-48. R. Morrone, Bollettino del Comitato della
Accademia Nazionale dei Lincei N. S. 24, 1976, 27-31. S. M. Medaglia, Quaderni Ur-
binati di cultura classica 25, 1977, 7-15. R. Fiihrer, ZPE 29, 1978, 40.



14 Griechische literarische Texte

Der Papyrus ist aus Mumienkartonage herausgekocht. Die Mumie
stammte wahrscheinlich aus Abusir el Melek; die dort gefundenen Mu-
mien gehoren in die augusteische Zeit, so daB fiir den Papyrus eine
Datierung ins 1. Jh. in Frage kime (L. Koenen, ZPE 16, 1975, 222).
Die Schrift weist allerdings eher ins 2. Jh. n. Chr.; zu vergleichen ist
P. Oxy. X 1231 (Sappho), P. Lit. Lond. 132 (Roberts, Greek Literary
Hands Taf. 13b, Hypereides) oder einige Papyri Graecae Berolinenses
(Schubart Taf. 29b, Alkaios; Taf. 30b, Euripides; Taf. 31, Theaitet-
Kommentar).

Erhalten ist eine vollstindige Kolumne mit oberem und unterem
Rand; am Anfang und Ende der Zeilen sind einzelne Buchstaben weg-
gebrochen. Der Text ist reich an diakritischen Zeichen.

Die Zeilen 1-35 bilden den SchluBteil eines lingeren Gedichtes, die
Zeilen 3640 den Anfang eines zweiten. Die ersten 35 Zeilen zeigen das
metrische Schema: jambischer Trimeter, Hemiepes, jambischer Di-
meter, wobei die beiden kiirzeren Kola im Papyrus jeweils zu einer Zeile
zusammengefaB8t werden (s. dazu u. S. 20). Das zweite Gedicht, das in
Zeile 36 beginnt, hat den metrischen Bau: daktylischer Tetrameter,
Ithyphallicus, katalektischer jambischer Trimeter. Beide Gedichte haben
also epodisches VersmaB.

Der erhaltene Text des ersten Gedichtes setzt mitten in einem Ge-
sprich zwischen einer Ich-Person, wohl dem Dichter, und einem Méid-
chen, welches die Schwester der Neobule (Z. 16) sein muB, ein. Im Vor-
hergehenden muf3 der Dichter der jiingeren Schwester der Neobule vor-
geschlagen haben, daB er sie heiraten und ihr sofort zeigen wolle, welche
Gaben Kypris gibt. Sie lehnt ab, weil sie noch zu jung sei, und verweist
auf ihre Schwester, die gerade das richtige Alter habe (Z.1-5). Der
Dichter dringt weiter auf LiebesgenuB3, wobei er das Midchen zu be-
ruhigen sucht (Z. 6-15); Neobule méchte er gar nicht, weil sie alt, hi8-
lich und mannstoll sei (Z. 16-29). Im SchluBteil schreitet der Dichter
zur Tat und verfiihrt Neobules Schwester (Z. 30-35).

Das zweite Gedicht ist ein Spottlied auf eine Frau, vermutlich Neobule.
Die ersten beiden Zeilen (36-37) sind bereits unter dem Namen des
Archilochos bekannt gewesen (Fr.188 W). Mboglicherweise stammen
auch die Fragmente 189-191 W aus diesem Gedicht.

Die Ersteditoren wiesen auch das erste Gedicht ohne Zégern dem
Archilochos zu, wofiir Sprache, Metrum und dargestellte Situation spre-
chen. Die meisten spiteren Beitrige zu diesem Papyrus schlossen sich
dieser Auffassung an, jedoch erhob sich schon bald eine Opposition gegen
die Zuweisung an Archilochos, wobei Abweichungen vom bisher be-
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kannten Stil des Archilochos sowie Schwierigkeiten, die sich bei der Ver-
einbarung der geschilderten Episode mit der Biographie des Archilochos
ergaben, den Anla zum Zweifel an der Echtheit gaben. Unter anderem
aus metrischen Griinden hilt Th. Gelzer das Gedicht fiir eine hellenistische
Filschung, die mit Absicht unter dem Namen des Archilochos in Um-
lauf gesetzt wurde und Teile echter Archilochos-Gedichte verwendete.

Die wichtigsten Argumente beider Seiten seien hier noch einmal zu-
sammengefaBt!. M. L. West erldutert Poetica 6, 1974, 481-485 die
Griinde, die die Ersteditoren zu einer Zuweisung an Archilochos bewogen
haben. Die Sprache und das Metrum passen zu Archilochos; erotische
Erzihlungen mit autobiographischen Ziigen waren ein Standardelement
der friihen ionischen Jambendichtung. In der Antike wurde der Name
Tambos auch auf trochiische Tetrameter und eben auf Epoden ange-
wendet. Die stilistischen Unterschiede zu den Trimeterfragmenten des
Archilochos, die hauptsichlich darin liegen, dal im vorliegenden Frag-
ment die verwendeten Ausdriicke viel dezenter sind als in den direkten,
drastischen Trimetern, sind aus dem Genus-Unterschied zu erkliren.

L. Koenen (Poetica 6, 1974, 499-508) macht darauf aufmerksam, da
ein spiaterer Kompilator sich bemiiht hitte, nicht gegen die im Umlauf
befindliche Tradition zum Leben des Archilochos zu verstoBen. Nun
lesen wir bei Ps. Acron. in Hor. epod. 6,13: ,,Lycambes habuit filiam
Neobulen. hanc cum Archilochus in matrimonium postulasset, promissa
nec data est a patre. hinc iratus Archilochus in eum maledicum carmen
scripsit. ...iratus Archilochus carmina scripsit in Lycamben et eius
filias*“; Schol. ad Ov. Ib. 54: ,,Archilochus in iambico metro ... tam
turpia de eo dixit, quod ipsum et uxorem et filiam ad laqueos coegit.*2
Diese Zeugnisse stehen in einem gewissen Gegensatz zu dem neuen Ge-
dicht, da hier erstens Neobule dem Archilochos zur Verfiigung steht, er
jedoch kein Verlangen mehr nach ihr hat, und zweitens von der Mutter
der Neobule und ihrer Schwester berichtet wird (Z. 8), daB sie tot sei,
wiéhrend sie nach den Ibis-Scholien sich erst spiter erhingt hat. Aber
gerade dieser Widerspruch zur gingigen biographischen Tradition spricht
fir die Echtheit des Gedichtes: ein Filscher hitte sich an die Tradition
gehalten. Das Thema paBt ebenfalls ins 7. Jh.; Verfiihrung und Liebes-
vereinigung sind typisch fiir archaische Dichtung, auBerdem waren die
Lebensformen der Frau, worauf F. Stoessl besonders hinweist, in archai-
scher Zeit noch viel freier als spiter.

1 Literatur, die 1977 erschienen ist, wurde nur in die Bibliographie aufgenommen.
2 Die Testimonien sind zusammengestellt bei M. L. West, Jambi et Elegi Graeci, Ox-
ford 1971, 631.



16 Griechische literarische Texte

Auch der Aufbau des Gedichtes wird von L. Koenen einer ausfiihr-
lichen Analyse unterzogen; er hilt die Darstellung fiir konsequent und
gut stilisiert, was ebenfalls fiir die Echtheit spricht.

Ein antikes Zitat des Gedichtes konnte Enzo Degani nachweisen. Bei
Hesych n 839 heiBt es: mdeé ©0 Ociov yofjua. 8w tijc pikews. Dieses Zitat
(Z. 10) beweist einerseits, daB die Spatantike das Gedicht kannte, ande-
rerseits, daf3 man 76 O¢iov yofjua als vollendeten Geschlechtsakt verstand.

Der erste Einwand gegen die Echtheit des Gedichtes kam noch vor
seiner Erstveroffentlichung von B. Marzullo. Er vermit vor allem die
Ubereinstimmung der Episode mit den bekannten biographischen An-
gaben. AuBlerdem glaubt er, daB3 die Absicht des Gedichtes vor allem
ironisch sei: Der Verfiihrer gibt vor der endgiiltigen Erreichung seines
Zieles auf, womit sich sicher ein archaischer Don Juan nicht hitte briisten
kénnen. Alle Indizien weisen nach B. Marzullo in die alexandrinische
Zeit und stellen das Gedicht an die Seite der Werke von Theokrit und
Herondas. Auch die Sprache sei hellenistisch; so ist der Ausdruck &
#bgaxas dneye (Z.21) nach Marzullo erst nach den aristophanischen
Komédien, durch die er zum Allgemeingut wurde, denkbar.

Th. Gelzer gewinnt seine ersten Argumente gegen die Echtheit des
Gedichtes ebenfalls aus der mangelnden Ubereinstimmung mit der
Archilochos-Biographie; er findet die Angaben des Papyrus unklar, nur
andeutend. Die Sprache des Gedichtes sei stellenweise nicht verstandlich
und grammatisch unklar (etwa Z. 6, 28, 29, 32, 35). Die Tatsache, daB
die Ich-Person ihren Antrag an das Midchen selbst und nicht etwa an
den Vater richtet, weiter die Tatsache, daB3 die Mutter des Madchens
mit Hochachtung genannt wird und nirgends eine Beschimpfung ihres
Vaters zu finden ist, schlieBt nach Gelzer eine Identifikation mit der
Lykambes-Geschichte aus. Antrige an Miadchen direkt sind nach Gelzer
fiir die Zeit des Archilochos unvorstellbar, passen dagegen sehr gut in die
Ptolemierzeit, wo Minner und Frauen selbst Abreden iiber ihre Ehe
treffen konnten. Im Hellenismus war Nachahmung der alten Lyriker
Mode (z. B. Kallimachos Ep. 39 und 40 Pfeiffer oder Theokrit A. P.
7, 664 oder Phalaikos A. P. 13, 27); die Unklarheiten in der Metrik des
Kolner Papyrus (s. u. S. 181.) weisen ebenfallsin die alexandrinische Zeit.
Die umstindliche Redeweise, die besonders im sexuellen Bereich die
Dinge nicht beim Namen nennt und nur raffiniert andeutet, paBt eben-
falls keineswegs in die archaische Zeit, sondern deutet nur in die friihe
Ptolemider-Epoche.

W. Theiler gewinnt ein Argument gegen die Echtheit des Gedichtes
aus einer gattungsgeschichtlichen Uberlegung: Eine Pastourelle ist erst
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im Hellenismus denkbar. Einige Ubereinstimmungen mit dem pseudo-
theokritischen 27. Eidyllion bestétigten Theiler in seiner Auffassung.

Fr. Lasserre hilt das Gedicht fiir echt, weil er die verstechnischen Ein-
winde fiir unbegriindet hilt, weil sprachlich das Auftreten von zahl-
reichen Neologismen angesichts der Seltenheit von Texten der Umgangs-
sprache aus archaischer Zeit gerade fiir die Echtheit spricht und weil die
Einwinde gegen den Inhalt auf falschem Verstindnis beruhen. Lasserre
selbst geht, wie tibrigens auch Gentili, davon aus, daB3 die redende Per-
son eine Kupplerin ist, die dem Dichter eine ihrer Dirnen anbietet. Die
Anrede mit dem Matronym in Z. 7 wiirde gerade sehr gut zu dieser
Hypothese passen. Lasserre glaubt den Gesamtinhalt des Gedichtes
dahingehend rekonstruieren zu konnen, daB3 der Dichter einem Freund
erzihlt, er habe eine Geliebte; er berichtet in der erhaltenen Partie, wie
er sie mit Hilfe einer Kupplerin kennengelernt habe; im letzten Teil wird
erziahlt, wie er sich mit seiner neuen Geliebten zum ersten Mal in den
Girten traf. Dem Anfang des Gedichts schreibt Lasserre das fr. 196 W zu:

GAdd @’ 6 Ivowelis, draipe, dduvarar mobog.

Einen neuen Gesichtspunkt brachte M. Treu in die Diskussion. Er
glaubt nicht, daB in dem Gedicht von einer ersten Begegnung zwischen
dem Dichter und dem Midchen die Rede ist, denn das Midchen muf3
nicht liber die gegenwirtige Lage des jungen Mannes informiert werden;
auBerdem kommt eine formelle Anrede erst in Z. 7. Treu meint, daB die
Sprecherin in den Zeilen 2-5 einen hypothetischen Fall darstellen will.
Im Gegensatz zu den bisherigen Interpreten glaubt er, da3 die Sprecherin
in Z. 4-5 nicht auf ihre Schwester anspielen will — wie konnte sie ihrem
Gesprichspartner jemanden anbieten, der das genaue Gegenteil des
Erwiinschten wire — sondern sich selbst meint. Die Aussage in der dritten
Person erlaube eine freiere Darlegung der eigenen Vorziige.

Dieser Gedanke wurde gleichzeitig von J. C. Kamerbeek geduBert,
der davon ausgeht, daB3 das, was die antiken Biographen uns iiber das
Leben des Archilochos berichten, ja nicht reine Erfindung sein kann,
sondern einen Anhaltspunkt in den (uns verlorenen) Gedichten hatte.
Nach dem Zeugnis der Biographen mufl Archilochos beide Té6chter
des Lykambes geschmdht haben, und wodurch kénnte das besser ge-
schehen als dadurch, daB er eine der Téchter als Madchen darstellte, das
sich ihm unter Schmihung der eigenen Schwester anbietet? Gelzers Ein-
wand, in der archaischen Gesellschaft sei ein Treffen zwischen einem
jungen Maidchen und einem jungen Mann unmoglich gewesen, sucht
Kamerbeek dadurch aus dem Wege zu gehen, da3 er wie Flashar und
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Maurer annimmt, das ganze Fragment habe in der Erzihlung eines
Traumes gestanden: im Traume habe sich dem Dichter, der iiber den
Bruch seiner Verlobung mit Neobule erbittert war, deren Schwester
angeboten, was ihm die Moglichkeit gab, seinen Zorn uber die ganze
Familie unverbliimt zu duBern.

M. Treu glaubt weiter, daB die achtungsvolle Anrede seitens des
Dichters in Z. 7-8 den SchluB zulasse, der junge Mann habe den Wunsch
des Médchens aus Z. 5 akzeptiert; die Anrede mit dem Mutternamen sei
daraus zu erkliren, daB Archilochos einerseits den verhaBten Namen
Lykambes meiden wollte, andererseits ein Médchen infolge seiner Er-
ziehung ja mehr der Mutter als dem Vater dhnele. Fiir Kamerbeek hin-
gegen ist die Anrede mit ihrem Pomp reine Ironie; sie stellt die tote,
tugendhafte Mutter in Kontrast zu ihren ehrlosen T6chtern.

Eine weitere neue Interpretation gibt Treu den Zeilen 13-16. Er
glaubt nicht, daB es hier um obszéne Bildersprache gehe, sondern er
meint, man habe sich einfach zu einem Rendezvous innerhalb der Stadt-
tore (Oplyxog) in den Gérten verabredet; diese Verabredung werde in
Z. 28 erfiillt. In edv” dv pedavdny[ (Z. 11) sieht Treu die zum Rendezvous
gehorende Vereinbarung iiber die Tageszeit: ,,wenn es dunkel wird®.

Nach Treus Deutung kommt der junge Mann nach seinem Rendez-
vous-Vorschlag auf Neobule zu sprechen und beherzigt den Rat, den
das Midchen ihm in Z. 1 (Gmooyduevos, aufigenommen in Z. 21 mit
dmeye) gegeben hatte, namlich sich vollig von Neobule abzuwenden.

Die Schilderung der Liebesszene ist fiir Treu im Gegensatz zu Theiler
gerade einer der Griinde, das Gedicht wirklich dem Archilochos zuzu-
schreiben; dafiir sprechen Parallelen zur Ilias und zum Margites.

In der Diskussion um die Echtheit des Gedichts wurden auch metrische
Argumente angefiithrt. Gelzer erhebt u.a. auch metrische Bedenken
gegen die Echtheit des Gedichts, Mus. Helv. 32, 1975, 19-20. Der Stein
des AnstoBes liegt fiir ihn im jeweils zweiten Vers der Epode, im Asynar-
teton, das in dem Kolner Papyrus anders behandelt wird, als es von
Hephaistion und den antiken Grammatikern beschrieben wird. Die iiber-
lieferte Grammatikertheorie besagt, daB ein Asynarteton aus zwei me-
trisch verschiedenartigen Kola besteht (Heph. 47, 3-5 Consbr.): piverou
08 nal dovvdetnTa, émdtay 8o xdAa wi) dvvdueva dArjAows cvvagTnlijvar
undé Evawow Eyew avti Svog udvov magalaufdvnrar otiyov. Diese beiden
Kola miissen durch Wortende getrennt sein, wobei hiatus oder brevis in
longo vor der Zisur nicht zuldssig ist. Der Bau der Kolner Epode weicht
von diesem Schema ab; in den Zeilen 1, 7, 21 und 33 findet sich brevis
in longo und in den Zeilen 3 und 17 hiatus vor der Zisur, wodurch eine
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metrisch dreizeilige Epodenform entsteht, wie sie auch der 11. Jambus
des Horaz aufweist.

DaB3 diese Abweichung von der bisher anerkannten Norm keineswegs
ein Argument fiir die Unechtheit bietet, weist R. Kannicht, ZPE 18,
1975, 285-287 nach. L. E. Rossi, Arethusa 9, 1976, 207-229 sieht darin
sogar ein Indiz dafiir, dafl die Epode arachaisch, infolgedessen echt ist.

Kannicht zeigt anhand von einigen Beispielen, die aus Hephaistion
selbst stammen, da entgegen den dort aufgestellten Regeln Pausen-
merkmale domep &v Téet atiyov (A-Schol. zu Heph. 15,8 S. 157,1 Consbr.)
auch innerhalb eines otiyoc zulassig sind. Die Archilochosfragmente
168-171 W, die alle bei Hephaistion im Kapitel nepi dovvaprjrwy tiber-
liefert sind, zeigen bereits, daB die Asynarteta nicht wirklich wie ein ein-
ziger Vers ohne anceps vor der Ubergangsstelle zum anderen Metrum
behandelt werden. Vielmehr ist offensichtlich zumindest am SchluB des
Erasmonideus Linge (Fr.168,1; 168,2; 169 W) und Kiirze (Fr.170;
171 W) unterschiedslos moglich, was West dazu veranlaBte, die Kola
dieser Asynarteta zweizeilig zu drucken. Nach Rossi ist hier allerdings
die anceps am Kolonende lediglich die Konsequenz ,,of the ,freedom® of
a final ,up-beat‘* (S. 210).

Im Koélner Papyrus jedoch wird das Kolon-Ende tatsichlich ganz wie
ein echter VersschluB behandelt (s. o. S. 18). Das kannten wir bisher
nur aus der 11. und 13. Epode des Horaz, wo man es normalerweise aus
dessen schlechter Beherrschung der griechischen metrischen Regeln er-
klarte. Horaz hat seine 11. Epode in derselben metrischen Form gestaltet
wie sie das Kolner Fragment bietet; Ep. 11 hat in Z. 6, 10 und 26 brevis
in longo und in Z. 14 und 24 hiatus vor der Diidrese im Asynarteton.

Die metrische Ubereinstimmung mit der 11. Epode des Horaz fiihrte
Gelzer zu dem Argument, die Konstruktion eines Asynarteton, das wie
zwei getrennte Verse auftritt, sei der Ausflul spiter metrischer Theorien;
jedoch muB er jeden Beleg fiir derartige Theorien schuldig bleiben, denn
die Metriker, allen voran Hephaistion, sagen ja gerade das Gegenteil.
Ein spaterer Falscher hitte sich zweifellos an die Metriker gehalten. Fer-
ner gibt es aus der ganzen alexandrinischen Dichtung, von der uns ja
relativ viele Beispiele bekannt sind, kein einziges Beispiel fiir Asynarteta,
die wie zwei getrennte Verse behandelt sind.

Rossi zieht daraus die einzig mogliche Folgerung: Horaz hat sicher
ein griechisches Vorbild gehabt; da die Alexandriner kein Vorbild bie-
ten, muB} es in der archaischen Zeit zu suchen sein; dann kann es aber
nur Archilochos sein. Die Tatsache, daB alle bisher bekannten Beispiele
aus der archaischen Dichtung nach den Regeln des Hephaistion ,,kor-
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rekt* waren, ist nicht verwunderlich, weil wir ja hauptsdchlich Anfangs-
verse besitzen, die als Titel verwendet wurden und daher sorgsamer aus-
geleilt wurden als andere Zeilen.

Der neue Archilochos-Fund stellt auch ein editorisches Problem: soll
man kiinftig Asynarteta als zwei getrennte Verse drucken oder soll man
sie weiterhin in einer Zeile schreiben? Rossi plidiert fiir die zweite Lo-
sung, weil die Praxis in den Papyri so ist, weil die Grammatiker sie als
einen Vers aufgefaBt haben und weil nicht zuletzt die archaischen Dich-
ter selbst Asynarteta als einen Vers gesehen haben, denn alle archaischen
epodischen Strophen, die nicht mit Asynarteta gebildet sind, bestehen
aus zwel Versen3, so daf3 es wahrscheinlich ist, daB auch die Strophen,
die Asynarteta enthalten, vom Dichter als zweizeilig empfunden wur-
den.

Rossi glaubt, daB3 wir es an der Stelle, wo die beiden Kola aufeinander-
treffen, mit einem Mittelding zwischen Diirese, die zu schwach wire,
und Versende, das zu stark wire, zu tun haben; er schldgt als Bezeich-
nung ,,diaeresis with license® (S. 215) vor.
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16 [#]7jmwove. T6 67 vy yv@be Neofodin(
[&]Adoc avp éxérw: aiai ménmerpa dig [Tdon)],
[dv]Ooc & dmepodnxe maplevijiov
[#]ai xdot 7 molv éndjy: xdgov yag odx|

> 4

20 [..1nc 8¢ péve’ Epnve parvdleg yowij:
[6]mwe éyd yvvaixa T[o]iadrny Egwy
[yel]roat ydow Ecopar moAlov aé BodAo[uar mdpog']
24 [o0] pév yap o7 dmiotos odre dumddn,
[75 6]¢ ud 2 é&vtéon, moAdods 8¢ moweizale
[66]00ey’ Smawe pr) TvpAa xdATiucpa
[or]ovdije émeryduevos Tidg domep 1) x[dwy Téxw]®.
28 [toc]adr’ épddveov: magbévoy & dv dvbe[awv]
[tnA]ebdeoor AaBav Exiwa, parbaxie (€ pw)
[xAaf]vye xakdypag, adyév’ dyxdino® Exw(v,]
[det]uare mav[o]auévny vds dote véfol
32 [wal]dv e yegoiv fmicns épnyduny
[7ime]o Eparve véov Tifng émiAvow yedo
[dmay T]e odpa xaloy dupapduevos
[Aeva]ov apfxa uévog Eavbijc mpad[wv Touyds].

36 00%€ 0° ouds OdAdets amalov yoda, xdppera,t yag 7on,
Oypot,c, waxot 6¢ yrpaos xabarpel
[..... 1, 49” iuegTot ¢ Bopww yAvxvs Tuegos w[poodmov]
[rémrw]xev: 7] yag modda 61 o émijiley
40 [mvedulara yewpeplwy dvéuwy < > ‘mwo’Addmis e[

1 vodu[: vdAu[noov mobeiv] *M.-W.: vdiu[noov oder vodu[rjoacs
mdAw] *Snell: 1éiu[nooy mobéwv] Koenen: tdiu[nooy ndéfov] Marcovich:
16Au[noov mabeiv] Ebert-Luppe: tdiu[a on Bind] Theiler: rojul[dy vov oe
det] oder roju[fjoal oe dei] Perusino bei Degani (1): rodu[dy xai ue dei]
Borgogno bei Boscherini: tolu[nod: doxéw] Gallavotti: rodu[nrdy 7¢ ooi]
oder roAu[fosiac dv] oder véiu[noov Tdya] Marzullo. Vgl. Arch. fr. 96,4 W
(voAurjoag).
loov ... mofeiv oder mdhov: vgl. ,,par amor®, Ovid met. 4, 192; 12, 416.

2 ifYec: vgl. H. Merc. 4751.: GAX* émei 0By Tor Ovuds émibder xifapiley |
uéimeo xvi., dazu F. Bossi, loc. cit. Anm. 4.
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3 év rjuerépov: vgl. Homer n 132, 247, 1 414; Herod. I 35,4; Homer
B 55 = 0 534;  301; H. Merc. 370; P. Chantraine, Grammaire hom. IT
105.

uéy’ tueloe[o: vgl. fr. 89,5 W uéy’ iueipovrec; vgl. auch Homer & 163 ; Hes.
Theog. 177, Scutum 31.

ipelpe[t yduov oder oéfev] * M.-W.: [0é0ev] Marcovich, vgl. Ariphron
fr. 1 (PMG 813); Sapph. fr.49 LP: [Aéyeoc] Ebert-Luppe: [yduwv]
Gallavotti, vgl. [Theocr.] c. 27, 251.

4 Vgl. Hipponax fr. 119 W: nagbévoc xaiy te xai tégetva.

5 mouy[ (richtig gelesen von Ebert-Luppe): moin[oar @iinv] Ebert-
Luppe: noin[oar ténv (sc. GAoyov) Barigazzi bei Boscherini.

6 7tooadr’: friihester Beleg fiir tooodtog, dooc in redeabschlieBender
Funktion, vgl. R. Fiihrer, Formproblem-Untersuchungen in friihgrie-
chischer Lyrik, Zetemata 44, 1967, 391. Spiter vgl. Alkajos fr. 112,21 LP;
Aesch. Pers. 372, Prom. 6,21, Agam. 680; Eur. Hec. 542, Phoe. 1236, IA
1561, Med. 5451.; Soph. Trach. 923, OC 1645; Thuc. II 12,1; 72,1.

Togait’ dpdwer: vgl. V. 28.

Sydvraue[: éyd dvrauefouny * Snell. Zum Fehlen des Augments vgl.
die ed. pr. ad loc.

7 Aupiuedods: *Aupiuedd ist ein bisher noch nicht belegter Name.
Bekannt ist bisher nur *Augiuédovaa, Schol. min. (D) ad I1. B 499 Bekker
und *Augpiuéder, IG XII 8,279, 12 und 376,7; beide Inschriften stammen
von der parischen Kolonie Thasos.

800Aijc te xal [memvouérnc] * M.: [paxagrdrng] *W.: [ualk edyevéoc]
Austin bei Merk.: [mepipgovos] Page, Bossi, vgl. u. a. Hom. E 412;
Theocr. 3, 45: [sopwrdrne] *Snell: [xalijc more] Ebert-Luppe: [piis)-
vogog] Theiler: [oadpgovoc] Marcovich, Bossi; vgl. Semon. fr. 7, 108 W;
Aesch. Choeph. 140f.; Soph. El. 365; Eur. Alc. 181f.,, Andr. 594ff,,
Med. 9, 13; Alc. 6151.: 8007jc ydo, oddeic dvrepet, xai od@govos | yvvatxog
Hudornxas xti. Vgl. Sem. fr. 6 W (Marzullo) : [mepixAvtijc] Gallavotti.

8 xdr: » aus o korr. & ye] *M.-W.

9 0ej: erster nichtepischer Beleg fiir die ionische Form.

avd[: avd[pdorv] *M.-W., Barigazzi: d» 8[ox7j] Borgogno bei Bosche-
rini: dvd[eua Barigazzi, vgl. Ant. Sid. A. P. VII 423,4.

10 Vgl. Hesych = 839 Schmidt: ,,ndpeé 7o Ociov yofiua‘ &w i
pitews (Hinweis von Degani [2]). Zum Akzent von mdeeé vgl. die ed. pr.
ndoet 1{e> Ociov yofjua t®v Tic doxéoe[t] (ohne Interpunktion) Galla-
votti.

11 &x° fovyins: frithester Beleg f. 8¢’ fjovyins vor Aristoph. Wesp. 1517.

Vgl. fr. 3,2 W &57° dv 67 7 A.
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ueravln|: uedavdi[e por yéwg] * M.-W.: uelavdij[c pot »dun] Theiler:
ueravdij[e por Tbyn] Ebert-Luppe: pelavhij[t oot tpdyn oder gor fdrouvg]
Slings: uelavdij[c 67 odpavds] Austin bei Merk.: uedavBij[t aluare] Bari-
gazzi (geg. das Pors. Gesetz): ueAavdij[c Tor mdAog] Gallavotti: uedavf7[e
v0&, duot] Page SLG: uedarvdij[. 6’ 8omepog oder & fjuépa] Marzullo.

13 Jewouar: [rm]eloouar *W., *Rea, Marcovich, Barigazzi, vgl.
Homer ¥ 96: neioopar d¢ ov xeledeis: [pleioopuar * Rea, Koenen, Ebert-
Luppe, Barigazzi: [on]eloopar * M, vgl. A. P. V 55,7 = Gow-Page 1489:

uéyot ameomeioln Aevxov uévog dupotégoiawy.

R. Merkelbach notiert mir: ,,Ich halte die Erginzung [on]elcoua fiir
notwendig. Der Raum reicht dafiir aus, scheint mir, da ¢ und  in dieser
Schrift sehr enge Formen zeigen; aber wenn der Raum nicht reichen
sollte, miiBte man dies konjizieren, nam mihi ratio et res ipsa computo
litterarum potiores sunt.

Archilochos sagt zu dem Miadchen: ,[ ]Jeloouaw wie du es mich heiBest,
aber unterhalb des Opvyxds’. Das Madchen hat ihn also aufgefordert
etwas zu tun und dabei ein Wort gebraucht, welches Archilochos mit
[ Jeloopar wieder aufnimmt. Welchen Sinn kann das Wort im Mund des
Maidchens gehabt haben, und wie passen die denkbaren Ergénzungen zu
der Fortsetzung der Rede des Archilochos?

1) Wenn man [n]eloouar erginzt, hat sie gesagt meifeo ,gehorche,
hore auf mich‘; und Archilochos wiirde antworten ,ich werde gehor-
chen, aber unterhalb des fpiyxds‘. Gibt das einen Sinn?

2) Wenn man [¢]eloouar erginzt, hat sie gesagt geideo, und er ant-
wortet ,ich werde dich schonen, aber unterhalb des 6puyxds’. Wieder
kein befriedigender Sinn.

3) [#]eloopar ergibt weder im Mund des Archilochos noch in ent-
sprechender Abwandlung im Mund des Midchens Sinn.

4) Dagegen gibt [oxn]eloonar einen sehr guten Sinn; allerdings einen
schlimmen. Das Madchen hat dann gesagt oneiodueda, wir wollen uns
vertragen, wir wollen Friedensfliissigkeit vergieB8en, zwischen dir und
meinem Haus soll Friede sein, du gefillst mir ja gut; und er dreht ihr
das Wort im Munde herum und gebraucht es in ganz anderem Sinn:
oneoueda, ich werde Friedensfliissigkeit vergieBen, aber nicht eine
gemeinsame Trankspende, sondern meinen Samen in deinen Scho8.

Diese Erganzung wird, so scheint mir, durch die Imitation des Dios-
korides praktisch gesichert, der ja den Archilochos gut kannte (A. P. VII
351) und nicht nur die sexuelle Bedeutung von onévdeafar, sondern auch
von Aevxov uévog (bei Archilochos in Vers 35) iibernahm, als er in der
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Beschreibung der Liebesvereinigung mit der Hetidre Doris schreibt
(A. P.V 55,7) uéyoic dmeomelabn Aevxov uévos.*

moAAdv: Adverb, vgl. V. 23; fr. 124b 1 W.

7oAy we[ : [ owg Exed] * Lebek: é[motobver mdfog] Koenen: é[motodbve
uévog] Merk.: &[yer 7t dpav mdbog] Theiler: &[0eAée od¢ Adyos] Ebert-
Luppe: #[0ciéac iubpowe] Austin bei Merk.: &[yewc dmijxoov] Kannicht
bei Merk. &[yovroc iuégov] oder E[ywv mep luepoc] oder é[morgdver &
#ow¢] Marcovich: é[méoyec Sfpioc] oder é[méoyec w1 Peuav] Burkert bei
Merk.: é[Aadver viv mdbog] Barigazzi: &[yeww a9 Spudrwv] Gallavotti,
vgl. Alc. fr. 73,6 LP. é[nelyeafar doxeic] Van Sickle MLN.

14 [0p]eyxod: zu Bguyxds und zmddar vgl. Aristoph. Lys. 1163 und
Thesm. 581f.

6 Pap.: v Marcovich. & &veghe * M.-W.: 8¢ végbe Gallavotti.

vmog[: dmop[Oaveiv], abhingig von uéyarge (15) *W.: dmog[6a-
veiv], abhédngig vom Verb am Ende von V. 13 Marcovich: nviéwy o7’
dp[edac] oder 9% Jp[pdorv], abhingig von [oxm]eicouar (s. 0. zu V. 13)
*M.: dmog[pbwr] Theiler: dmop[Odver] Barigazzi: dmog[0dvws] Galla-
votti.

15 oyfow ... &: nautische Metapher, vgl. die ed. pr.
mon[: mon[@pdoovs] *M.-W.: mon[redpovs] *Snell, Tammaro, Degani:

non[¢ xevéovg] Gallavotti.

16 [x]rjmovs: Parallelen vgl. Marc. GRBS ad L.

o7 v0y Pap., edd.: &j vov Gallavotti.

viy yv@0e: vgl. fr. 89,17 W yv@0{ »wv; Pindar P. IV 263.

NeoBovan[: Neofbin[v 6¢ tic], vgl. Od. p 1254f. oder Neofodin[s yduov]
*M.-W.: NeoBodin[v uév &v] Lloyd-Jones: Neofodin[c Aéxoc] * Lebek:
Neofobin[v ye vov] * Snell: NeofodAn[v yé tic] Casadio: Neofodiny[v & Za]
Gallavotti.

17 ménevpa: vgl. Anakreon Iamb. 5 W = 423 PMG; Theocr. 7, 120f.

0.[: @ oder w, kaum 7. d7) [wéAe] Austin bei Merk.: dn [mélev]
Marcovich: é[4 éo7” dyav] Ebert-Luppe: & 7j[v ndia:] Theiler: é [éo7’
dyav] Marcovich: & &[pogev] Gallavotti: 7 [éote »o»] Van Sickle MLN.
Nachtrag: M. L. West konnte bei einer Neukollation auf dem Original
nemetga Ot [ lesen und erginzt jetzt dig [tdon] nach Hesych dis zdon - wijt
HAwlas. 'Agytloyos (= Ir. 242 W). Vgl. ZPE 26, 1977, 47-48.

19 ovx[: 0d x[aréoye mw] * M.-W., vgl. Solon fr. 4,9. 3¢ W; Theogn.
1175 W; Pindar I 3, 1 (Marzullo); zum Sinn vgl. auch V. 25. odx
[énéoye mw] oder odx [Hobxaxev] Marcovich, vgl. Homer 4 105: odx
[@v éxgdyoi] Theiler: odx [éniorarar] Ebert-Luppe: odx [&yet ndbwv oder
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mof@v] Austin bei Merk.: odx [éyer moté] Borgogno bei Boscherini: odx
[épteTo] Gallavotti.

20 ]me: [7f]ms * Lebek, Theiler, Perusino, Van Sickle, vgl. Homer
4 225, 2 317, 438; Hes. op. 132; Theogn. 1326 (Marzullo): [&7]%s
*Snell, Koenen, Marcovich: [dp]ns Austin bei Merk.: [do]ns * Page:
[pv]7jc Lloyd-Jones: [dgy]7jc Ebert-Luppe: [go]7c (auf den Wein bezogen)
Gallavotti.

uaivors: Frithester Beleg fiir die Form im Fem.: Aesch. Suppl. 109 und
Eur. Or. 823. Vgl. zum Inhalt Sappho fr. 1,18 LP u]awwdAa [6uwe] und
das Adespotum Lyricum 1029 P xdmgoc 7viy’ 6 pawdAng | 66évte oxvia-
xoxtove | Kdmoidog Oddos dAeaev.

21 [&] #dpaxas dmexye * M.-W., die die Dehnung der Akkusativ-
endung als Ersatzdehnung fiir ein vor dn- ausgefallenes & erkliren:
dnéy <oty Tammaro bei Degani (1): <¢’)> dmeye Theiler, Marcovich:
[&c] #doaxag" dméyelt). ,,basta’ Marzullo bei Degani (1), vgl. Anacr. 15,
33 B; Ev. Marc. 14, 41.

[un] xdoax’ (B>¢ dmeye Gallavotti, vgl. Homer I' 2, Pind. Ol. 2,8;
Aesch. Suppl. 751; Aes. fab. 124 und 324 Perry; zur Psilosis vgl. V. 11
én’ novying.

TovToEQ, , TaY|: dpoit’ dv[ne piloc] * M.-W.: épeora[lln [moré] Koenen
bei Merk.: épugrali]y [0edc] Ebert-Luppe: époi%. . av[a& dvdodv] * Page,
Marcovich: feig’ d@v[rjyvrov] Theiler: époir’ d¢v[af Oedv] Page SLG:
duol yév[orrd mw] Montanari bei Degani (1), Degani (1): é¢° [&]ir°
gv[aivouar] Gallavotti, vgl. Harpocr. 17,6 Bekk. dvaivesfas . . ., doveioOau,
idlwc 68 émi Tov xata Todg pduovs xal ta dpgodioia Aéyerar.

22 [8]nwe *Koenen, * Lebek.

23 [yel]roor *M.-W., vgl. Hes. Erg. 701 w1 yelvoor ydouara yriuns
und Sem. fr. 7, 110f. W.

moAAdy Adverb, s. 0. V. 13.

oAAdy ae fobro[uar mdpog] * M.-W., vgl. Hom. A 1121.: pidn] * M.-W.,
Marcovich: Eigenname] *Snell: y* &yew] oder yaueiv] Ebert-Luppe:
@uleiv] oder éodv] oder & &yerv] Marzullo.

24 [o0] pév * West, *Lebek.

25 [7 6] *M.-W.

udx dEvréon: pdia m. Komparativ, vgl. Wittwer, Glotta 47, 1969,
54-110. Ahnlich Aesch. Sept. 673, Hom. K 124. Zum Inhalt vgl. Theogn.
365-366 (Theogn. 366 = 1030 W).

mowgizale pilovs] * M.-W., Koenen, Marcovich: moweira[t Adyovs] Thei-
ler: moueiralr d6dovc] Bonanno, Van Sickle MLN: & é&rowir’ a[ruévovc]
Gallavotti, vgl. fr. 264 W; durch die Elision wird ein Versto8 gegen die lex
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Porsoni vermieden; inhaltlich zu vergleichen test. vet. bei Pfeiffer, Calli-
machus I p. 373; Hesych s. v. druevoy: dravatov oixérny.

26 dArijuepoc: bisher nur im Et. Magn. s. v. Adirdunvog belegt und
von Guyet in Ps. Hes. Scutum 91 konjiziert.

26-27 Im Inhalt vgl. Arist. Pax 1078 m. Schol. = Paroem. Gr. II
181 = Macar. V 33: 9 »dwv oneddovoa topla tixter éni Tdv did amovdny
auaptavévrwv. Vgl. Aesop 223 Perry = 251 Hausrath; Chrysipp bei Cic.
de nat. deor. II 38 und de fin. III 48, IV 65. Ahnlich Theogn. 1051.

27 énewyduevog Pap., *M.-W.: Smeyouév<n> Gronewald: &neiyo-
uévinys Gallavotti: reryouévo<t>c Koenen bei Merk.

%[y ténw] * M.-W., Marcovich: x[dwv téxn] * Gronewald, Koenen
bei Merk., M. Treu bei Merk., vgl. A.P. VII 351,9f. = Gow-Page
15631.: % oder &l x[vvdc Tivog] Gallavotti.

27 1as domep: vgl. u. V. 31. Archil. fr. 125, 15 W; Homer I" 415, =
234; [Hes.] Scut. 219, 487, Aesch. Suppl. 691, Sept. 670 u. a.

28 [roc]atr *M.-W. lies épdrveow, vgl. oben V. 6.

8y dvfe[owv]: vgl. Theocr. V 87; Dioskorides A. P. V 55,2.

29 [wnA]efdeooe *M.-W., Dativ zum dmaé Aeyduevov tnlebdng
(*M.-W.) bzw. tniefdeic (Montanari); vgl. Risch 224-225. Zum Inhalt
vgl. H. Hom. VII 41 dv0eot tniefdwy.

uarboxij 6[é mv] *M.-W.: é[éuac] Marcovich: 6’[én{] Ebert-Luppe:
&’ [duna] Gallavotti.

30 Jwpe: [yAal]vpe *M.-W., vgl. Bergler und Seiler zu Alciphr. 1,
38, 3 (= IV 11,4 Schep.), Leipzig 1853 p. 25; Pearson zu Soph. fr. 483
ualbaxijc yiaivys dmo; Asclep. A.P. V 169 (Hinweis von A. Guida und
E. Melandri bei Boscherini); zum Inhalt vgl. ferner Athen. 13, 604 DE.
[#A{]yne Ebert-Luppe.

adyév’ ... Eyo[v] *M.-W., vgl. fr. 140,1 [ad]xéva oyxebdv und Theo-
gnidea 265f.; ferner Eur. Bacch. 6991.: al & dyxdiato: dopxdd® 7
oxduvovg Mxwv | dyplovs &yovoa »td. und Eur. Bacch. 1277: zivog
mpdowmoy 07T’ | év dyxd Aaic Exete.

dyxalna’ Pap.: entweder als dyxdin<t>o” oder als dyxdinc, abhidngig
von Juaz, zu lesen (* M.-W.).

31 Juare: [deljuare * W., Koenen, Marcovich: [rpad]uati, [opdl]pate,
[wrd|pare oder [BAf]uare *M.: [orod]uare Theiler: [fad]ud 7¢ Austin
bei Merk.: [do68]uare Burkert bei Merk.: [ydo]uar: Gallavotti.

aav[clauévyy *M.-W.: mav[o]auérm<{c> Marcovich (zu adyév’):
mai[Ao]uévyy Ebert-Luppe, Montanari bei Degani (1), Barigazzi, je-
doch paldographisch schwierig.

vefol[: vefo[ov éx quyiic] oder véfo[wov (vgl. Sappho fr. 58,16 LP)
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ouyfic] *W.: vefio[dv eiddunv] * Page: véPoliov 1oéuetv] Koenen und
Gronewald b. Merk.: vefo[ds meds Adxov] Marcovich: vefp[ov fuéoovy]
Ebert-Luppe: vefg[dv fjraca] Theiler: vefo[ov Ocdydunv] Van Sickle bei
Degani (1): vefio[ov OeAédunv] Degani (1), vgl. Nonnos 32, 98: vefo[d»
fomaca] Gallavotti: véBg[iov véov] oder wéBo[wov Odlog Marzullo:
vefo[ov &vrvov] Van Sickle MLN, vgl. Homer { 37. ¢ 289. Parallelen zum
Inhalt vgl. Marcovich, 13.

32 Jowv: [pal]er * W., Marcovich, vgl. Her. 5, 18, 5; Ps.-Theocr. 27,
49; Nonnos 35, 33 und 42, 67. [uno]dv *M.: [uast]dv Theiler: [yas]wv
Gallavotti, vgl. V. 35 Eur. Cycl. 1704.

33 1.: ¢ moglich. [t ma]oép- *W., vgl. Homer M 389: [+j 6" d]¢’
Bossi, Van Sickle bei Degani (1), vgl. Hes. Theog. 326; Homer o 67;
Herod. 11 85; :[4} 6 ¥]zép- Marcovich: [#iot]y p- Koenen, Ebert-Luppe:
[ ©d]7v* &p- Theiler: [%) 6 d]vép- Tammaro, Gentili bei Degani (1): [4
uélv oder [7) ya]e &p- Barigazzi: [7] ya]e Gallavotti: [y 7°] ép- Burkert
bei Merk.: [7ine]o ép- Page bei Merk.: [vfioe] ¢ &p- Ebert-Luppe [4
na] gép- Marzullo, vgl. Hes. Erg. 733{. und Aristoph. Eccl. 931.

épa"wwe Pap. (Hagedorn bei Van Sickle MLN).

émfivaw: 7ifne énfjlvory = Apposition zu véoy ... yoda * West, Bari-
gazzi, Boscherini, vgl. Hesych ¢ 4557 énijAvois: &podog, émaywyyj, ,,Auf-
kommen*‘: als Dativ Pl. von érnnlvc * Gronewald (zu yepoi»): énjivoig =
énnlvoin Perusino bei Burzacchini; zum Ganzen vgl. Risch 226. énij-
Avoi{¢> Degani, Burzacchini, Page SLG.

yoda: x0d<n> Gallavotti, vgl. Homer & 164.

34 Je: [Gnrav T]e *W., Gentili, vgl. 475: [dnav §]é Van Sickle MLN
(,,if [ 0 d]o> Epnre in 33%): [éyw 6]¢ * Snell, Theiler, Bossi, Tammaro
bei Degani, Barigazzi: [#0n t]e Koenen: ]<6>e Page SLG.

aupapduevos: vgl. Homer 7 474-5 und 6 195-6.

35 Jov: [Aevx]dv * M., Degani, vgl. Dioskorides A. P. V 55,7 = Gow-
Page 1489 (zit. o. zu 13), Hes. Theog. 1901.: [fcou]dv *W.: [cdpe]oy
Theiler: [dyp]dv Degani (1), Perusino bei Degani (1) : [yAwe]d» Austin bei
Merk.: [600]dv Gallavotci, vgl. Catull 56,7: [rodu]év Van Sickle MLN,
Gentili.

Eavfijc <v°) Theiler.

émpad[wy Toiyds] *M.-*W.: émwyad[ov Toiyds] Barigazzi: émipad[ww
xdon¢] Gallavotti.

36 Der Gedichtanfang war vermutlich durch Paragraphos und
Koronis gekennzeichnet.

36-37 = Arch. ir. 188 W

dyuoc Hephaest. Ench. 5,3; 6,3; 7,4; 15,8; Gallavotti:  dyuo<td s
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*Snell: oAuor Atil. Fort. VI 299,8. Zum Inhalt vgl. Makedonios A. P.
XTI 374,7f. Zum Anfang vgl. Homer I 605, Theognis 930, Pindar Isthm.
III 6.

37 xaxod Pap., Hephaest.: xaxdv Atil. Fort. 1. c. Vgl. Hor. Epod. 8,31.;
Sappho fr. 21,6 LP; 58,131.

38 [aloa o’] *W.: [geiud o] *Lebek: [nfjud o’] *Snell: [adyudc]
Marzullo, vgl. Od.  249-10; Makedonios 1. c. oder [uoipd ¢’] Mar-
zullo, vgl. Od. g 100, y 238, = 145, » 135.

6dowy *W.: Oépwy * M.

z[ooodmov] * M.-W., vgl. Sappho fr. 112, 4 LP; H. Hom. X 2.

39 Jxev oder mev: [olyw]xev, [wénrw]xev oder [AéAoc]mey *M.-W.:
[Bépn]xev * Lebek, vgl. Eur. Tro. 582: [#énvn]xev Marzullo, vgl. Choer.
ad Theod. IT 79 H.

39-40 Vgl. Ilias B 145 m. Schol.; Aesch. Prom. 1085{.

40 [mvedulara * Lebek, vgl. Horaz, carm. 4,13,8if.

g&llamg Pap. yalAa) ‘wo’Addxic * M.-W., vgl. Homer @ 362-3: <d>ua
‘o’ AAdxis Gallavotti.

59. Alkaios

P. Kéln Inv. 2021 12,5 x 23,3 cm Uebel Nr. 1369
+ P. Oxy. XXI 2303 = fr. 298 LP —»; | unbeschrieben
beide 1. Jh. n. Chr.

* R. Merkelbach, ZPE 1, 1967, 81-93. ibid. 224 (* Merkelbach). id., ZPE 2, 1968,
154 (Merk.). D. L. Page, Lyrica Graeca Selecta, Oxford 1968, 138 S. 75f. (Page,
LGS). H. Lloyd-Jones, GRBS 9, 1968, 125-139. G. Tarditi, Quaderni Urbinati di
cultura classica 8, 1969, 86-96. C. Gallavotti, ZPE 4, 1969, 174 (Gallavotti, ZPE).
id., Quaderni Urbinati di cultura classica 8, 1969, 83-85 (Gallavotti, QU). id.,
Bollettino del Comitato della Accademia Nazionale dei Lincei N. S. 18, 1970,
3-29 (Gallavotti, Boll.). M. Treu, RE Suppl. XI Sp. 8-19. id., Antike Lyrik, Darm-
stadt 1970, 511f. A. Henrichs, ZPE 4, 1969, 38. E. M. Voigt, Sappho et Alcaeus, Am-
sterdam 1971, 298 S. 274-278. D. L. Page, Supplementum Lyricis Graecis, Oxford
1974, 262 S. 77-81 (Page, SLG). R. Fiihrer, Besprechung von D. L. Page, Supple-
mentum Lyricis Graecis, GGA 229, 1977, 27-28.

Das vorliegende Gedicht ist zu den politischen Werken des Alkaios
zu rechnen: es enthilt die Aufforderung zur gewaltsamen Beseitigung des
Tyrannen Pittakos und stiitzt deren Berechtigung durch ein mytholo-
gisches Exemplum.
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Der Inhalt des Gedichts 148t sich folgendermaBen zusammenfassen:
Pittakos muB fiir den von ihm veriibten Frevel gesteinigt werden (1-3);
hitten ndmlich die Griechen Aias, der Tempelirevel begangen hatte,
gesteinigt, so hitten sie eine bessere Uberfahrt gehabt (4-7); denn
Athene hatte einen Sturm erregt, weil Aias Kassandra gewaltsam von
ihrem Palladion weggerissen hatte (8-27); wenn man den Frevler Pitta-
kos nicht steinigt, wird es den Biirgern von Mytilene durch den Zorn der
Géotter ebenso schlecht ergehen wie seinerzeit den aus Troia heimkehren-
den Griechen. Der SchluBl des Gedichts ist sehr fragmentarisch.

Der Aias-Mythos liegt in dem Papyrus in der éltesten bisher bekannten
Fassung vor?.

Das Kélner Fragment enthélt die Reste dieses Gedichts in einer Aus-
gabe, die mit Akzenten, Lingen- und Kiirzenzeichen, Unterstreichungen
zur Kennzeichnung wortbildender Buchstabengruppen, Paragraphoi
und Interlinear- sowie Randscholien reich ausgestattet war. Die Verse
15-28 sind auch im P. Oxy. XXT12303a und b iiberliefert, der bereits im
Jahre 1951 von M. Treu ediert worden ist?. Aus einem Kommentar zu
dem vorliegenden Gedichtstammtder P. Oxy. XXIX 2506, fr. 84 und 1083.
Ausfiihrliche paldographische Apparate sind der ed. pr. und der Aus-
gabe von D. L. Page, Supplementum Lyricis Graecis Nr. S 262 beige-
geben.

Erginzungen zum P. Oxy. XXI 2303 = Fr. 298 LP werden nur in
solchen Fillen angefiihrt, wo sie nach dem Fund des P. Kéln noch még-
lich und sinnvollsind. Vorschlige, die zur Ergianzung gemachtwordensind,
werden nur dann erwihnt, wenn sie paldographisch vertretbar sind.

1 Weitere Uberlieferung: Ps. Apollod. Epit. 5,22; Schol. AD zu Homer N 66; Prokl.
Epitome der Iliupersis; Pausanias 10, 26, 3 und 10, 31,2.

2 Zu P. Oxy. XXI 2303 = Fr. 298 LP vgl. D. L. Page, Sappho and Alcaeus, Oxford
1955, 2831f.; R. Merkelbach, APF 16, 1956, 91£f.; M. Treu, Alkaios, Miinchen 21963,
132; M. Treu, Antike Lyrik, Darmstadt 1970, 51ff.; W. Barner, Neuere Alkaios-
Papyri aus Oxyrhynchos, Spudasmata 14, 191-196, Hildesheim 1967.

3 Kombiniert von H. Lloyd-Jones, Class. Rev. N. S. 15, 1965, 72.
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Col. I

1 Joavrac: [dpd]oavrac * Merkelbach: [dod]oavrd o Arnott bei
Merk., Gallavotti.

awoyvy[, . Jraunvéia: aioyvv[véo]rara uijvdixa * Merkelbach, * Strunk:
aioybv[vov]rata ufjvdixa * Lobel: aioydv[Oev]va va us)’ véuxa * Page: aioydv-
[vav]ra Ta ufjvdixa Page SLG: aloyvv[v’ adlra 7a uijvdixa Gallavotti.
Vgl. A. Henrichs op. cit. Zum Inhalt vgl. Soph. O. T. 682 ddnret 8¢ xai
70 w1) *vduixov und Callim. ep. 8,5-6 Pfeiffer = 58 Gow-Page = A. P. IX
566 (Planudes) t® peounoifavre va un &vdixa toivo yévorro | Todmog.

2 nv: [gooflir (= @opPerdv) * Merkelbach: [dépp]n» Arnott bei
Merk., vgl. Et. M. 262,57: [Zxo]nv Gallavotti ZPE, Boll.: [odp]n»
Gallavotti QU, Boll.: [6é0]nv oder [xdv]nv Gallavotti QU app. crit.:
[zév]ny Tarditi.

nepfdiov[r’ av]dyxg *Merkelbach, Gallavotti, Tarditi: [dv]dyxa
* Page. Zum Inhalt vgl. frr. 75,6 LP und 249,9 LP; Aesch. Prom. 107-8
Ovyroic yap vépa | mopwv avdyxais taicd évélevyuar tdiag. Hes. Theog.
614—6 043¢ yap *lameriovidne dxdxnra [lgoundeds | Toid y* vmelrjivke fapdy
0oy, GAR O avdyxnc | xai moAdidowy édvra uéyas xara Secudg Spbxel.
Aesch. Prom. 52 odxovv éneify tdde deoud mepifaleiv. Pindar Pyth. IV
234; Herod. IV 60; H. Schreckenberg, Ananke, Zetemata 36, 1964, 11{f.

3 1z pal. eher méglich als Jg.

Jyeve: [ab]yeve * Merkelbach: ['#° du]peve Gallavotti ZPE, Bollettino:
[tdulpere Gallavotti QU, Bollettino, vgl. Theocr. 30,28 xai vy &7’
80éAw, yo1 pe udxgoy oydvra tov dupeva | EAxny Tov Cuydy.

Aapdrov = Mbofolia, vgl. fr. 68,3 LP. Interlinearglosse iiber Aafo-
Awwe: Ag[v]oude * Lloyd-Jones: A¢[v]grde Gallavotti QU, Bollettino.

my[ oder mg[, nicht mo: Jav, nicht 5 oder gar o oder e.

m[...].»: Form von mié{w Austin bei Merk.: m[éod]yv oder m{[e&]as
Gallavotti ZPE: °#’ d[yv]ar Gallavotti QU, Boll.: <(re> mo[{v]av Tarditi:
*nd[Aol]av Lloyd-Jones (,,with many reservations®), vgl. Il. 4 521-2
dupotépw 08 Tévovre xal dotéa Adag dvaidns | dypw dnnloinoev. Callim.
fr. 260,1 Pfeiffer. Nonnos, Dion. 9, 320.

4 [xai uav #°] * Merkelbach: [ udv »’] *Kassel: [xai ydo »’] Galla-
votti, Treu: [xai »* &¢] * Page.

Vgl. Od. ¢ 18 mrwyd féAtepdy éotiy xTA.

5 ]..n..a:]..9vra moglich. [ai mpdta OeoodA]prvra Gallavotti.

6 [ofrw xe] Lloyd-Jones bei Merk.: [lows xe] *Page: [0l & adre]
Gallavotti.
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[#]aoniéovrec * Merkelbach, * Kassel, * Page.

Alyais: Aigai auf Euboa, vgl. E. Kirsten, Der Kleine Pauly s. v. Schol.
Ap. Rh. I 1165. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hel-
lenen I, Berlin 1931, 336,3. Aias hat auf der Heimfahrt von Troja bei
Eubéa Schiftbruch erlitten. Vgl. Nostoi r. 294 Severyns: £l6® ¢ meol Tag
Kagnoibas néroas dnlodrar yeyuwrv xai 7 Alavros ploga tod Adxgov. Eur.
Tro. 84 mlAjjoov 0¢ vexpdv xoidov Edfolag pvydv und 88-91 rapdéw
mélayoc Aiyalas aAdg. | axral §¢ Mvxdvov Afiol te yorpddes | Zxipoc Te
Afjuvoc 6 ai Kogrjgeol v dxpar | modddy Bavdvrwy ocwouad Eovow
VEXQDY.

7 o oder Jx: [Anotépals oder [Anotéoas] #° * Merkelbach: [doyaiéals
Gallavotti: [meatrépa]s * Page: [gaitépa]s Page, SLG.

8 [lona &] oder [yépatpa 8] * Merkelbach: [xai uav ©d 7] *Page:
[6AX G uév] Page LGS, SLG: [o¥rw uév] Gallavotti.

Ioduw: Man erwartet eher ITepduw, vgl. fr. 42,2 LP Ileppduw,
Sappho fr. 44,16 LP IIcpduoto.

9 ].avaag: vor a kein & [dyaiy’ *A)@avdas * Merkelbach: [ixzTwp
’Alfavdas *Page: [dpatr’ ’AlOavdac Gallavotti: [dyaiw’] <AB6>avdag
Treu laut Page, SLG.

moAbAaic: vox nova.

10 [xarfjy’] * Merkelbach: [xdri08’] * Page: [dunijy’] Treu: [Adyowq]
Gallavotti.

ananmeva korr. aus omenmeva Pap.: dmanméva: {&d>manméva (bzw.
&>malupdéva) * Lobel.

amamuevos > amammevos (= agnuuevog): Zur progressiven Assimila-
tion im Aolischen vgl. E. M. Hamm, Grammatik zu Sappho und Alkaios,
Abh. Berl. Akad. 1951, 21 § 30; dort sind allerdings nur Beispiele fiir
diese Erscheinung bei Nomina gegeben. Vgl. jedoch Alc. fr. 130, 10 LP
lawmévais und Sapph. fr. 24b 5 LP Jendnn[. Scholion am rechten Rand:
apnuuévy (s. u. S. 39).

yevelw: lies yemjo * Merkelbach, Gallavotti. Vgl. fr. 120.9 LP ¢
yévnov uéday Euuevar. Zum Inhalt vgl. Homer K 454 xai 6 uév pw Euelie
yevelov yeipl mayeln | aypduevos Alooesbar.

11 [bvoué]vees * Merkelbach.

ndAiv *Merkelbach *Strunk, dagegen Tarditi ad loc. m. Anm. 1:
o<’ > * Lobel, Gallavotti: adAww (7"}, korrespondierend zu Aaipofidy
7 dua (12) *Page: ndAy’ Lloyd-Jones, vgl. fr. 41,18 ndAnoc, [Hes.] Scut.
105 ndéAna, Callim. fr. 43, 60 =dina.

12 ]1... [..].. as Pap.:
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13 Jov méglich: [&repv]ov * Merkelbach: [6davav]or Gallavotti, vgl.
fr. 215,2 LP dvordv[w]'a’ [: [»dzext]av Lobel bei Page, SLG.

[67]9 Teixeoc * Lobel, * Page, vgl. Hom. X 409 xai oiuwyjj xavd dorv und
X 447 rwxvrob & fixovee xai oluwyijc dno mdgyov. Vgl. Xen. Hell. IT 2,3
v 08 Taig *Abnvauc tijc ITapdrov dpixouévne voxtos éAéyeto 1j ovupood, xal
oluwyn éx 1ot Ileipaidds d1a TdY paxedy teiyd®y eic dotv difjxev, 6 Erepoc
@ ETép magayyéAiwy.

11-13 Zum Inhalt vgl. Parva Ilias r 216 uerd 8¢ tadra AnipoBos
‘EAévnv yauet. Iliupersis r 259 Mevéiaos 8¢ dvevoary ‘EAévny éni tdg vaie
xavdyer Anipofov @ovedoas. Od. 6 517-520 adrap ’Obvosija mooti
daduara Anipdforo | Briuevar, 797 *Agna, odv dvribéw Meveddo. | xeibi 67)
aivétaroy mdlepov @dvo ToAufoavra | vixfjoar xal Emeita dud ueydfvuov
* A0 vny.

14 [0é0ae xa]i * Merkelbach, vgl. Od. v 353 oluwyn 8¢ 6édne: [Sowoe
xa)i *Page: [dvwero xali Gallavotti: [£Aauye xa]{ Lloyd-Jones.

15 Hier beginnt der P. Oxy.

[dagddvi]ov * Page, * Treu. Zum Inhalt vgl. Homer I 78 ndv mediov
xatéyovor, & 264-8 = o 433-7. Aesch. Pers. 426-7 oluwyn & Juod |
xwxdpaot xavelye nelayiay dAa. Eur. Tro. 554-556 gowia & dva | nrdAw
poa xareiye Ileplyduwy Ebpas. Her. I 111,2 olxog uév mds ‘Aondyov xAavh-
ud rareiyeto.

16 Jv[.]avnaboa [ Jexwr P. Oxy.

[Aiac 8¢ A]dooar * Merkelbach, vgl. Il. I 304-5 oyedov #A00¢ | Abaoay
Eywv dAory.

17 [& vadov] *Kassel, * Page: [eis lpov] Gallavotti.

18 [pdrec]otoder [dvdges]ow * Merkelbach: [0vdroc]ow oder [Bodrot] ot
*Page: [Gvdpec]or Gallavotti Aeg., QU, Boll.: [Bodroi]or Gallavotti
ZPE, QU Vgl. 1r. 39a, 8 &vdgeor, P. Oxy. XXII 2320,10 feoodAnioty
Gvdpdowv, Hipponax fr. 118,1 W. = P. Oxy. XVIII 2176,1 & Zdvv’,
émedn) giva Oed[oviw giles, Alc. fr. 59b 2 LP Javiegooy].

19 paxdpwy om. P. Kéln.

]. .7a: [dewwo]rdra oder [devvo]rdra * Merkelbach, * West: [mixgo]rdra
*Page, * Treu: [aivo]rdra Page SLG.

20 [xeloec]or oder [yéppec]ot & dupo v *Page, * Treu: [év yeploi &
dugo v * West.

21 Jaow korr. zu Jioay P. Kéln.

mapeordxo ioav: vgl. IG XII 2, 645 a 21 xaresraxdvrwy und Page,
Sappho et Alcaeus p. 284.

[624wc] * Merkelbach, vgl. Homer ¥ 144 Xnéoye’, GAdwc ool pe
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marne ferjoavo ITnieds: [oéuvwe] * Page: [0éac] * Kassel, * West: [#1fjvag]
Gallavotti: [lpwt] Gallavotti Aeg.

22 [&ovod®] *Merkelbach, *Kassel: [#8giw00’] *Page: [#B0i08’]
Gallavotti ZPE, QU, Boll.: [xdray’] Gallavotti Aeg.: [#ioyvy’ (besser
dwoyvv’)] oder [§oioa’] Lloyd-Jones: [dioyvy’] Gallavotti Boll. [dia]y[vv’]
Snell (bei der Verbindung von fr. 135 mit P. Oxy. XX12303): [donmaée]
oder [xdraée] Gallavotti Boll.: [xdredx’] Colonna: [#&nix’] West (b. Tar-
diti). Vgl. Eur. Tro. 70 ol&’, fjvix’ Alag elAxe Kaodvdgay Big. Iliupersis r 261
Kaoodvdgay . , . amoondy cvvepéixetar 16 Tijs *Abnvis Edavov, ép’ & map-
obvifévres of "ElAnves naraleboar Boviedovrar tov Alavra. ibid. rr 266{.
und Nostoi rr 2941f. Lycophron 358. Paus. 5, 195.

23 [maido Adg Gallavotti, Aeg., *Page: [rav Pdeleos * West:
@[vAomid]og Snell (bei Verbindung von fr. 135 LP mit P. Oxy. XXI 2303),
vgl. Homer N 635 guAdnidoc xogéoacfar Suotiov wroréuoto.

22-23 Vgl. Hes. fr. 33 a 28 M.-W. wijmiog, 008 detoe Awde . . . maida.
Homer N 624 yalemiv édeioare uijvv; y 39 o¥re Beode deloavres. Quint.
Sm. XTIII 421-2 énei 7 v5 oi &vdobt vnot | Kacodvdonv floyvvey *Oiléog
dBotpog vids und XIV 434-39 & un *Axaiwv | ticow’ draclaliny, énel 7
v pot &vdob vnod | vids *OtAfjos uéy” évijirev, 008’ éAéarge | Kaoadvdony
doéyovaay dunideas eic dué yelpas | moAAdxuis, 0068 Eddeioev dudv pévoc.
Tryph. 646-7 Koaoodvdeny & foyvvey *Oidijog tayds Alag | ITairddog
aypdvroto Oefjc V7o yodva meooloay.

24-26 Hier ist P. Oxy. XXI 2303 fr. b angefiigt.

24 [6éarva]y Gallavotti Aeg.: [ydoywmi]v: * Page; der friiheste Be-
leg fiir diese Form ist Soph. Aj. 450 und Soph. fr. 844: [dAX 7jAxe]v
Gallavotti.

Col. II

Col. I endet mit V. 24, dem 1. Vers einer neuen Strophe. Die Enden
der restlichen drei Verse dieser Strophe sind nur im P. Oxy. erhalten;
die Versanfinge stehen in Col. IT des Kélner Papyrus. Bei der Zu-
sammensetzung der beiden Papyri ergibt sich jedoch folgendes Pro-
blem: Die Verse 25-31 in Col. II sind obelisiert. Man darf erwarten,
daB zwei vollstindige Strophen obelisiert worden sind, und infolgedessen
entweder vor V. 24 oder vor V. 32 ebenfalls einen Obelos annehmen. Die
Bedeutung der Obeloi an dieser Stelle ist nicht klar; dies fiihrte zu ver-
schiedenen Erklirungen. * R. Merkelbach nimmt an, da8 die obelisier-
ten Verse Varianten zu den folgenden nichtobelisierten darstellen, denn
der P. Oxy. ldBt sich sowohl an die Verse 25-27 anfiigen als auch an



38 Griechische literarische Texte

die Verse 33-35. Die erste Losung ziehen * Merkelbach und Galla-
votti vor und lesen:

25 oul..... ] #[e]A[¢]dvdeioa xaT’ olvoma (25)
26 dié[e ndv]ro[v], éx 8 dpdvro[c] (26)
27 d€an[iv]ag éxdra BvéAias. (27)

* Page vermutet, daB die Obeloi eine Streichung der nebenstehenden
Verse bezeichnen und schlieBt mit Athetese der Verse 25-32 den Vers 33
unmittelbar an V. 24 an, so da8 die Strophe lautet:

24 1v- & ¢ detvov dn’[8]povary (24)
33 J=[e] A[¢]dvddbeioa xat’ oivoma (25)
34 2Bacxe [mdv]ro[v], 8x” & apdvrowg (26)
35 mavwylowg éxvra Qvédiais. (27)

25 ou[éedvov] * Merkelbach, *Page: ou[dyev] * Treu, vgl. Ap. Rh.
2,445 xeveal yap dmooudyovrar dnwnal: ou[olws] Lloyd-Jones bei Merk.:
oulixgov] Gallavotti.

a[e]A[]évdbeioa: vgl. Callim. fr. 374 Pleiffer = Aitiab I 7§ 6¢ meli-
dvwleioa xal duuact Aokov dmodpal | docouévy und Suda s. v. dmododé:
7 ... Gooouévn, TovtéoTiy dypidoaca xai vmoflepauévy dia TRy Goyiy.

26 &é[e mdv]ro[v] * Merkelbach, Page S. and A. p. 283, Gallavotti,
vgl. Homer A4 78 @ &ixvt” #fikev éni y0dva Ilaidag *Abyvn: dyg[e] Galla-
votti Aeg.

26-27 Bei Verbindung mit dem P. Oxy. vgl. zum Inhalt Homer ¢
292-3, 2 400, & 254, w 110. Zu & anivas vgl. Homer x 288, 1 6, O 57.

27-28 Am Zeilenanfang zw. 27 und 28 Paragraphos.

28 ai wenn?

30 Alag *Aya[r- moglich.

31 avdpog[: es folgt vermutlich ein kurzer Vokal, zu dem der Gravis
iiber dem SchluB-Sigma gehort.

34 2Baoxe[ * Merkelbach, vox nova. Vgl. Sapph. fr. 21 dugifdoxe
und Homer B8, © 399, 4 186, O 158, 2 144.336 Bdox’ ide: &Bac »” ¢[
Gallavotti Boll.

37-39 * Merkelbach schligt e. g. vor:

37 [xaz oivoma]
38 duke mdv[vov, éx & dpdvrwv]
39 dooe Pila[v avéuwy],

vgl. Homer M 253, ¢ 109. 478, t 440, Hes. Erg. 625, Theog. 869.
40 fooroic kaum méglich.
41 mavra: vgl. Sappho fr. 44,28 LP und fr. 65,9 LP.
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43  évd[c * Merkelbach: & dvdeds Voigt e. g.

44 038 de xau[ *Snell: »° du[uwy oder »° dufuewy * Merkelbach.

45 uév dv[no oder uév dv (= odv) oder uévwy[ * Merkelbach.

46 & 7° duPodrn[v oder dvfoora[ * Merkelbach: é zav Sgor, [ * Snell.

47  wvgpadoy, [(d "Yeeador [): gemeint ist wohl Pittakos, der Sohn
des Hyrras. *Ygpadov: unerkliarliche Form. Man erwartet *Yppaov oder
*Ypoddioy. *Yppdd<itdov (sc. yévefilov) Lloyd-Jones: & *Yppa dor[ (Sinn:
Haittest du, Hyrras, nie einen solchen Sohn in die Welt gesetzt) Snell
bei Merk.: *Yppadov = Akk. Sg. v. *Yppados Tarditi: & Fppad’ ov[ oder
Popadov (Adj. Neutr. in Vokativverbindung, ,,0 bastardo’‘) Gallavotti
Boll., vgl. Hesych s. v. o¥ggados oder eine entsprechende Adverbbildung
(Gall. Boll.).

48 xéinro[c: vgl. den Kahn im Kommentar fr. A. 305 Col.I 17/8 LP
und Homer ¢ 371.

Scholien

a) ]mdAepos * Lobel ] vze: JMyzii[ Afvn] Page SLG.

b)  pijvdex® v i) F[vouxa T pr) v 8ix™ xe[{uev®: év dixn(i) * Lobel:
dvdixwc Page SLG.

c) v ayydvy’ | otwe elpnixe déopa | Ty dvd(y)xiny * Merkelbach:
ayydvnv *Henrichs, *H. Werner: ajgydvyy Page LGS: odrws * Lobel,
*Page: deoudy Lloyd-Jones

In Z.3 iiber Aafoduwe: Ag[v]oude Lloyd-Jones: A¢[v]or@e Gallavotti
QU, Boll.

d) 0OeoovA” vra * Lobel: Ozooddn(v) * Kassel.

e) apnuuéy”

f) uélovro 8¢ Evexev [, ], | [ e vow Ay xal [ | JTovas 00° émiAeyouer|
I']. xdow dvdpos og[: Tod Ai(avroc) 8po(c) émideyduev[ov] Lloyd-Jones,
Rea bei Lloyd-Jones: [dvoueveic: &luélovro 6¢ Evexev [‘EAévns mepdolaw
v wéhw xal [Epdvevoav adlrod Anipof(ov), émileydue[v(ov) Sbarnvov
7od]g xdow avdpds daliov] Gallavotti, Boll.,, QU.
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60. Sappho (?)

Inv. 8 3,7 x 4,7cm ->; | unbeschrieben
2. Jh. n. Chr.

* R. Merkelbach, ZPE 13, 1974, 214. D. L. Page, Supplementum Lyricis Graecis
Oxford 1974, 476 S. 150.

1 ] ..e0a 1 ] ..g0a[

1. .modava[ 1. .modava[

lyeowyocar[ alyéowyoc "Az[6is
4 Javyagieooay| 4 lav yagicooay[

Jveyotgabupo[ 1v &xotoa O5uo[v
J0adauwm [ 10aiduw [
latx . oraiwyy[ Jat xgotdAwy p[dp

8 Jrodvowwvuo[ 8 Jro dvowwvuo[

1 .. : gy eher als gz; ya]e meda[? Page.

2 Viell. ]¢imodava[?

3 d]yéowyos: vgl. Sapph. 90 (1) III 13 LP. "Az[6« Page.

5 Vgl. Sapph. 86,4 LP Jov &yowsa O05uo|».

6 Oaiduwi oder Balduwy[, vgl. Sapph. 25,7 LP.

7 Vgl. Sapph. 44,25 LP xai ydpoc xgordAwy.

8 Jdvowvduo[tor] oder dvedwvvuo[t ydg] Page (nach dem Metrum

—UU—-U——).

61. Fragmente aus einem Sapphokommentar

Inv. 5860 Fr.a7 x 9cm —; | unbeschrieben
2. Jh. n. Chr. Fr.b9 X 9,5cm

* M. Gronewald, ZPE 14, 1974, 114-118. D. L. Page, Supplementum Lyricis Graecis,
Oxford 1974, Nr. 261 A S. 75-76. Vgl. R. Fiihrer, Besprechung zu D. L. Page, Supple-
mentum Lyricis Graecis, GGA 229, 1977, 28.

Fragment a enthilt 17 zum Teil vollstindige Zeilen einer Kolumne,
Fragment b 19 Zeilenenden einer und 11 Zeilenanfinge aus dem unte-
ren Teil einer zweiten Kolumne, deren Abstand etwa 2 cm betrigt.

Der in einer literarischen Schonschrift geschriebene Text enthilt
einen Spiritus lenis (Fr.b Col. II 14), Hochpunkte (Fr.a 7, 11; Fr. b
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Col. I3, 11 [?], 13), Paragraphoi (Fr.a 7, 11; Fr.b Col. II 17 [?]).
Zweimal finden sich am Zeilenende Fiillstriche (Fr.a 12; Fr.b Col. 1
17). Die zum Teil durch bloBe Uberschreibung des falschen Buch-
stabens mit dem richtigen ausgefiihrten Korrekturen stammen wahr-
scheinlich vom Schreiber selbst.

Fragment a nennt Sappho als Erzieherin der Midchen aus den vor-
nehmsten Familien nicht nur der Insel Lesbos, sondern auch von der
ionischen Kiiste. Als Gewdhrsmann wird der Grammatiker Kallias von
Mytilene angefiihrt. In Z. 2 wird, wenn die Lesung ¢ ué» richtig ist, auf
Alkaios angespielt.

Fragment b enthilt in Col. I 8 und 10-13 Sapphozitate; auch sonst
kénnen im Text Gedichtfragmente vorhanden sein, die sich nicht durch
Dialektformen eindeutig der Sappho zuweisen lassen. Aus den Resten
der Gedichtparaphrase konnen wir schlieBen, daB das Gedicht von Mad-
chen handelte (Col. I 14ff.; vgl. den App. z. St.). In der zweiten Kolum-
ne ist die Rede von dem einheimischen (Konigs-?) Geschlecht der
Klea-/Archea-/Polya-/ naktiden und Kleanak-.

Fragment a

4 oo, [..1.[.1.1 4 moa. . [..].[.1.[ net-]

foowr. . Opoaro].].[ foaww . . Beoao] 1.
xpatovot, &, [ xpavodowy | e[
uwvndepnovyia, uwv 1) 8§ é’ Hovylag

8 awdevovoaracagio] 8 mawdedovaa tag doi-
GTACOVUOVOVTWY atag o udvoy T@dY

sagxwgtwvaﬂlaxm Syywoiwy, dAAd xal

TvamOviac Ko v “lwviag xal

12 evrocavriimaga 12 év rooadtn maga
TotomoAeiratocamodo Toic moleitaic dmodo—
1N wetepnraliac 17t dov’ Epn Kalllag
opvTiAnvatocey 6 Mvtidnvaiog év

16 [.1...[....1.[..]apeode: 16 [.1...[....1.[..] *Ageoder~
1.0l [ 1.0l
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Fragment b
Col. I

| 1...[
[ooeon .. 1....0
[... Invxar, [

4 [....... Jevn[

[..... .]. povl[
[...... Jvoyxo[
[......].o0e&0[

8 [..... .].oxepogoar
[..... . Jvexeomagev|
[..... . Jovuotocawy
[..... Jovew[  Jrovy

12 [..... Jrmramvrwde
[..... Jpoouevoy-ov
[..... |pawvetracem
[....].wovouxovpor

16 [....laoxauwegumol
[....Jowvuevas —
[..... . JexOnvauxan

1...0
Col. IT

1 poanve, [

vaxtido[
%Aeavod|

4 nvauox]

eovcue. [
xaudve, [
mpooua, [

8 evyevelay|

. .aowAevx[
;c;a,uez, [

70,20, .6.[

Griechische literarische Texte

12

16

..... 0] 8yxo[v
. .].oc &€ of
ceve. ). oxe pdooay

[..... Jvexec mag’ ed[-
[..... . Jowv Mowwdwv
[..... Jov Eo[c] vob 4
[..... ]WV amd T@de
[..... Jpoouevoy: ov

..... |paiver vag éni
....]. 1oy olxov poi—
[rdo]as xal mepl mol—-
[AoF m]otovuévas
[beev]exBivar xai
1...0

o v 7. [
vaxtido[v
Kleav[oo] 'ax’[Tid-
7 maig %[

eovs pe. [

xal dvey[di—
moos pa. [
edyéveray|
..aow Aevx[
vos wel1".[
70.00,.8.[
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Fragment a

2 1.opeva[: JCoueval, Jyoueval oder ].¢ uév af moglich. (CA[Axato?)

4-5 [pel]iloow * Lobel.

7 mnovyiag: g aus Platzgriinden kleiner geschrieben, vgl. Z. 14
Kallac.

9 ‘¢’rag: o nachtriglich in kleinerer Schrift vor dem 7 eingefiigt.
Zum Inhalt vgl. Suda s. v. Zangw: padijrewa d¢ adrijc *Avaydpa Miinaia,
Toyydia Kolopwvia xtA.

12 Hinter maga Fiillstrich. Vor oder hinter év zocadrn vielleicht
).

13 mol[e]evac: e durch Punkt getilgt.

14-15 Vgl. Strabon XIII 2,4 p. 618C: ¢ i)y Zanpd xal tov *AAxaioy
8énynoduevoc und Athenaeus III 31 p. 85F Kaibel: Kalldiag 68 6 Mvti-
Anvaiog v 1@ mepl tijc mag’ *AAxalp Aemddoc xTA.

15 Hinter ¢» Fiillstrich.

Fragment b
Col. 1

2 d¢[ moglich.
Viell. [,

6 o]y dyxo[v? * Gronewald.

7 ]0o¢ oder Jeog.

8 Juwxe oder iwxe udgoav (Zitat); udpeav Hyperdolismus fiir
poipay? Vielleicht auch uog<{p>d»? * Gronewald.

9 [obv]exes? * Gronewald.

10 Mowdwy: dolisch Mowody, vgl. aber S. 187 LP; vielleicht auch
uotodwy = poveaiwy? Page SLG.

11 &w[¢] *Lobel.

Hinter vov moglicherweise ein Hochpunkt, in den Ausldufer des v
hineingeschrieben.

11-13 % — Juopuevoy: Zitat.

12 amv: v korrigiert aus .

13 [éu]uoguévov * Gronewald, vgl. A. 39a 7 LP: 7 [ — J»nv (Infinitiv)
and T@0 E[ave ueluoouévoy * West; in der Liicke ist Platz fiir ca. 6 Buch-
staben; nach dem Metrum (ascl.) darf nur eine Silbe erginzt werden.

13-14  ofi[twc] oder ofi[tw] *Lobel: odi[» dneu]paiver? * Grone-
wald: dno]paive: * Page SLG.

15 [Baoi]iuxdy * Gronewald. .

15-16  goil[rda]as (bei breiter Schreibweise des w) * Gronewald.

w
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16-17  molI[ Ao w]otovuévas * Gronewald.
18 [megiev]exbijvar, [. .. .. A)ex0ijvae, bei breiter Schreibweise auch
[eev]exbijvac * Gronewald.

Fragment b
Col. IT

1  t@[v moglich.

1-2  Klea]lvaxtidw[v (vgl. S.98 b 7 LP; A.112,23 LP) oder
*Agyeal lvaxtido[v (vgl. A.112,24 LP; °Agyedvacoa S.213,2f. LP;
103 C a 4 Voigt) oder Ilwiva] lvaxtidw[v (vgl. S. 99, 2, 23 LP = A. 303
A a2;303 Ab 14 Voigt; vgl. vav IloAvavdxtida maida S. 155 LP).

3 Kledvax[toc * Gronewald: Kleavax[t:d- Page SLG.

6 wvey[de- * West:

9 A, v *Lobel: §p *Page. Darunter eine moglicherweise getilgte
Paragraphos. Links neben der Zeile ein Punkt.

10-11 [vo?]iro * Gronewald.

11 vielleicht yag 0id.[ .

62. Hexameterenden

Inv. 5930 3,7 x 10,9 cm —>; | unbeschrieben
2./3. Jh. n. Chr.

Das Fragment enthilt die Reste zweier Kolumnen in einer feinen
Schonschrift, die dem ausgehenden 2. oder beginnenden 3. Jh. zuge-
ordnet werden kann. Vergleichbar sind die bei W. Schubart, Papyri
Graecae Berolinenses Taf. 29a und E. G. Turner, Greek Manuscripts
of the Ancient World Nr. 32 abgebildeten Papyri. Der Papyrus war mit
Hexametern beschrieben. Col. I weist die Versenden von 19 Zeilen,
Col. IT die Anfinge von 5 Zeilen auf. Das Intercolumnium betrigt etwa
2-2,5 cm. In Z. 18 der ersten Kolumne sind keine Schriftspuren erkenn-
bar; entweder ist die Zeile vom Schreiber freigelassen worden oder sie
war ungewdhnlich kurz. Man wird jedoch eher mit einem Spatium rech-
nen, denn die vierte Zeile der zweiten Kolumne weist ebenfalls keine
Tintenspuren auf, wihrend die Anfangsbuchstaben der iibrigen Zeilen
in dieser Kolumne sichtbar sind. Das einzige Zeichen ist ein Apostroph
in Z. 10. Der Schreiber hat in Z. 9 ein Wort durchgestrichen; in Z. 16
scheint ein Buchstabe ausradiert worden zu sein.
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Col. I Col. I
1 Jrrww 1 Jrrwv
Jroevres ]rdevres
logoxov logoxoy
4 lvameidag 4 v dnelddg
1. 0dovrw[v] ].6ddvrw[vy
lrviawy Jrvidowy
Jeywos Jeywos
8 JuBow: 8 JuBow:
J[agno] 1[denol
].av?auald [ ].av?* dual [
1. Axee ]..xee
12 Jayauve Col. IT 12 Ja yaiver
Jyata — lyaia
1Awv 21 ¢f J Aoy
1Bariwy af 18dAAwv
16 Jw[7] a[ 16 Jw[7]
]. w00 24 [ 1. .fowo
] o.[ ]
].wvrog —_ ].wovrog
20 1.0 20 1...0
Col. I

5 ].: senkrechte Haste, also ], ]y oder ]s méglich.

7 Jeyvvs: peleyvic? Ayvds, iyvic (Kassel)?

8 JuPowt: yalufedt oder dufowe.

10 Jgav?r’ oder Jmdve’. dual [: [, ¢[, v[ oder v[ méglich. ]mdyr’
duaby[: vgl. mdvr’ duabvvar Quint. Sm. XIV 645, wo zufillig zwei Verse
zuvor dufow am Versende steht (vgl. o. Z. 8; Hinweis von R. Kassel).
Natiirlich kann hier auch eine andere Form von duafdvew gestanden
haben.

11 . . xee: Elned?

12 Joyawver: la yaiver oder A]ayaiver; inhaltlich paBt beides zu yaia
im folgenden Vers.

Col. II
24  ot[ oder ov[ .
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63. Hellenistisches Epos* (?)

Inv. 6252 55 x 11,3 cm —; | unbeschrieben
2./3. Jh. n. Chr. Tafel IIb

Auf dem Papyrusfragment sind die Versenden von 20 Hexametern
erhalten. Die feine, leicht nach rechts geneigte Schrift weist an vielen
Stellen Ligaturen auf; sie kann als eine zur Kursive neigende Schénschrift
bezeichnet werden. Vergleichbar sind P. Oxy. XX11I 2323 aus dem 2./3. Jh.
n. Chr. und P. Oxy. XXV 2429 aus dem 2. Jh. n. Chr. Auf der rechten
Seite des Papyrus verldauft ein unbeschriebener Streifen von der Breite
eines Buchstabens senkrecht von oben (Z. 1) bis weit in die untere Hilfte
(Z. 15); offenbar war das Papyrusmaterial hier schon vor der Beschrif-
tung zerstort.

Der Papyrus bietet zwei Tremata (Z. 10 wwugnia und Z. 12 of[e]i),
einen Apostroph (Z.15 éninuov’) und als Interpunktion am Zeilen-
ende von Z. 10, 11 und 12 dvw omiyuai. Der Schreiber hat in diesem
Abschnitt keine Akzente gesetzt.

Auf dem am besten erhaltenen Teil des Papyrus sind die Reste einer
Rede zu erkennen (Z. 7-18). Es spricht eine Frau (vgl. Z. 17 u. 18). Sie
richtet sich mit schweren Vorwiirfen gegen eine zweite Person, in der
wir — obwohl es nirgendwo ausdriicklich gesagt wird — mit Sicherheit
einen Mann sehen diirfen. Die Sprecherin scheint den Mann fiir ein
MiBgeschick, das ihr widerfahren ist, verantwortlich zu machen. Worin
ihr Ungliick besteht, muB3 in dem verlorenen Teil gestanden haben; es
kann jedoch aus den Andeutungen erschlossen werden: Der Mann hat
sein Eheversprechen nicht gehalten.?

1 1. oppag| 1 1. dppagi|
Jeyyeaidngo[ T)éyye aidrjo[e
lodecary 7]ddegary

4 Juwvatvén[ 4 Jperv aAdép
Jowny €l oawrpy
Jeovyeogry nt]sedyeogLy

1..[..]. onéedeg| 1..[..]1. diée 8¢ plawmiv]

* Fiir viele wertvolle Hinweise danke ich besonders R. Kassel, H. Lloyd-Jones und
P. Parsons. ‘

1 Eine solche Anklage paBt weder in einen Hymnos noch in ein Lehrgedicht; sie kann
nur in einer Tragodie oder — wie hier — in einem Epos stehen.
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8 ].xaz[ . igxvvacag[ 8 1. xar[aliyivaca g[vydvral
1.e..20....[ee[ l.e..xe....[]e(
1. .vougniadwoa: 1.. wpgiia §dea
1. . cotvveonvepimras: 1.. *Eowideg, §v duinvag:

12 Jxazrextavesob[e]iyatxowe 12 Jxoaréxraves GE[€]i yadxde
]. ®axwregovarsyocavyypal 1. ®axdregoy aloyoc avijpalc]
Joevavfowmoiaivelnxag l¢ év avBodmoiowy E0nxas
1.nAnpov’epevow 1.n27u0v” épedow

16 Jeoeuevmepuxndetodarue| 16 Jic 8ued mepunidero daipw(v]
Jeveunomovgevleoaevy[ ey éudjc moAvevBéos edv[7jc]
JevdovameronrnveidoryT| levdov dmetpnTiyy @rAdtyr[og]

1. . pouncasfa 1. . pot Hoacbou

20 JveoroiBvniny 20 Jviotae Bvm iy

1 J.ou[Juact: ].: senkrechte, oben leicht nach links abgerundete
Haste, eher 7 als y. E. g. §]#° duuact; damit wiirde aber die Hermann-
sche Briicke verletzt; metrisch wire besser e. g. id¢]v duuaci| (Parsons).

2 Jeyye[Jowngl: gleyye oder t]eyys, am Versende eine Form von
oldnpos (oder oudnpods).

@éyyw ist nachhomerisch und selten: nur Apoll. Rhod. 4 1713-1714:
adriva & fdc | péyyev dveoyouévy. Eine Verbindung wie z. B. ¢]éyye
owdnp[dc] wire durchaus sinnvoll, sei es, daB irgendetwas mit dem Glanz
des Eisens verglichen wird, sei es, dal die Eisenteile an irgendeinem
Gegenstand (Riistung, Waffe, Schiff) in der Sonne leuchten.

Haufiger ist jedoch das vor allem bei den Tragikern vorkommende
téyyow belegt. Es wird meist zur Umschreibung des Weinens gebraucht,
so z. B. Eur. Med. 922-923: afty, ©{ yiweolc daxpdois téyyeis xdpag |
ovpéypaca Aevxny Eumaty magnida; id. Iph. Aul. 495-496: ¢d & Suua
madoar daxpdois Téyywy 1o adv, | ddedpe. id. Alc. 763-764, Suppl. 20-22.
Soph. Ant. 528-530, Tr. 847-848; Aesch. Pers. 537-540, Prom. Desm.
400—401. Durch duuace in Z. 1 wird nahegelegt, daB in den ersten bei-
den Zeilen das Weinen des Midchens, das im folgenden die Klagerede
hilt, beschrieben wird.

Die Verbindung mit oudng[ 1Bt vermuten, daB téyyewy hier mit der
semantischen Nuance ,,rithren®, | erweichen® verstanden werden kann,
wie z. B. Eur. Hipp. 302-303: odve yag vdve | Adyois éréyyed’ #jde viw v°
0 meidevar (vgl. dreyxtog, ,,nicht zu erweichen®, ,,unerbittlich*). Még-
licherweise hiel es im Papyrus sinngemiB: ,,Sie weinte so, daB sie Eisen
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hitte erweichen kénnen®. E.g. die homerische Phrase dvudv t]éyye
awdnp[otv] (Parsons).

Nicht auszuschlieBen ist auch die Wortabtrennung Jeyyzoe dng[; das
fithrt zu einem Kompositum mit -geyync (z. B. mepipleyyéor; ausge-
schlossen ist jedoch dgleyyéor wegen der Hermannschen Briicke). Am
Ende etwa dng[dv, d7jp[wc oder d7jo[wv o. 4. (Hinweise von R. Kassel).

3 x]ode[Joowy: vielleicht auch Ende eines zusammengesetzten Adjek-
tivs (Parsons).

4 Juwa[Jlvén (oder alvén[t oder atvén(ic [Parsons]): Ju’ I aAdépy
moglich, besser aber Juww GAd&n (Gronewald). Davor erwartet man
eine finale Konjunktion, etwa épga, dg, dnwe, iva. Vielleicht ist w]ddecowy
aus Z. 3 hiermit zu verbinden, vgl. z. B. Homer 4 476-477: tov uév v’
7jlvée mddeoor | pedywr.

5 ¢lown[]v: ,,Schwung, Kraft, Schnelligkeit®, vielleicht in Ver-
bindung mit nr]egdyeooy in der nachsten Zeile zu sehen. Moglicher-
weise hat es aber auch den Sinn ,,Drang, Trieb, Begierde*’, wie A. P.
X 112: olvog xai Td Aostga xai 1) meol Kdmowv Spwr) | 6évtéony méumer
)y 680y &g *Aidnv. In der Megara des Moschos (IV 40) ist o] in der
Bedeutung ,,Authéren, Ruhe* verwendet: daxpdwy 8¢ mdpeor{ pot 034’
i dowr].

Nicht auszuschlieBen ist auch ¢]o¢nv oder n]ognv (Parsons).

6 =nr]egvy[Jeooy: am Wortende y oder Hochpunkt. Wenn hiermit
richtige Fliigel gemeint sind, so kann wohl nur ein Vergleich vorliegen,
etwa wie Ovid, Met. V 605-606: sic me ferus ille premebat | ut fugere
accipitrem penna trepidante columbae, | ut solet accipiter trepidas ur-
gere columbas.

Vielleicht sind aber auch metaphorisch die Fliigel des Eros gemeint,
vgl. Ovid Met. I 540: pennis adiutus Amoris. Die seelische Verfassung
bezeichnen die Fligel z. B. Soph. El. 241-3: yovéwv | éxtiuovs ioyovoa
atéovyac | 6&vrdvwy ydwv. Vgl. auch Apoll. Rhod. 4 23: dvudc nrepdess.

Es erscheint ferner auch méglich, daB die mtégvyec hier die Ruder
eines Schiffes bezeichnen, vgl. Phot. Lex. p.470,3 = Soph. fr. 979
Nauck = fr. 1083 Pearson: nrépvyas-ta anddiia. Zopoxiijc und Hesych
7 4200,7 s. v. wvdgvyes: eddvrvrijpes, Ta nnddiia, vgl. ferner Apoll. Rhod.
4 929 und CIG 3694,2 = Kaibel 337,2 = Peek 1051,2 (Kyzikos).

7 Jonée[Jdep[: p[wriv] Gronewald. Die Wendung g7far gy ist
nicht homerisch, spiter jedoch gut belegt (Herod. 1,85; 2,2; 5,93;
Aristoph. Nub. 356 und 960; Dem. or. 9,61). Euripides hat einmal die
Verbindung ¢féar addjy (Suppl. 710). Vergl. das lateinische ,,rumpere
vocem*, Verg. Aen. 2, 129.
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8 wxat[a]ioyvvalJoag[: xar[alioydvas ap[ oder xar[a]ioyivaca ¢f.

Im ersteren Fall beginnt die Rede bereits mit diesem Vers, und
xat[aloydyvag ist als Participium coniunctum zu dem in den folgenden
Versen in der zweiten Person Sg. angeredeten Subjekt zu verstehen
(Z. 11 éuinvag, Z. 12 xatéxraves, Z. 13 avijya[c], Z. 14 &nxacg).

Mit ag[ konnte das dazugehorige Objekt beginnen, ein gewagter
Vorschlag wire vielleicht dg[godiznv], etwa in dem Sinn ,,der du meine
Liebe verschmiht hast® (?).

Im zweiten Fall ist xar[a]ioydvaca als Part. Aor. Akt. f im Nom. Sg.
ein participium coniunctum zum Subjekt von g7fe d¢ p[wwjr]: ,,indem
sie ihn beschamte (?)*. Vielleicht ist xataoydvaca auch zu verstehen
wie Homer 2'27: piAniot 8¢ yepoti xduny fjioyvve datlwv (Parsons). Das Par-
tizip konnte auch bereits zur Rede gehéren, etwa in dem Sinne ,,Miserable
am I, who have shamed my family** (Parsons).

9 Jved[.]xotoa.[.]ewd[: nach Jve ist auch 2, & oder o lesbar. Palio-
graphisch wire moglich ué]ve 6° [d]yotc G[v] €ld[nic] (Parsons).

10 ]..wupniadJwea : ]. o eher als .

In der Form wugijiog erscheint das Adjektiv zuerst in hellenistischer
Zeit: Kallim. Del. 118: Iy & Pildone vougrjov, dAAa od ueivoy;
Moschos (Europa) II 159: ény vouerjia oeio | Eooerar. In beiden Fillen
ist es substantivisch gebraucht; adjektivisch steht es bei Nonnos, Dion.
13, 458: wugriov $dwe. Dieselbe Bildung liegt vor bei Apoll. Rhod.
A 422 xai woAlda wégov Eetvijia ddga.

Das Miadchen erinnert den Angeredeten an seine vwugijia ddga, d. h.
an die Ehe, die also wohl entweder versprochen oder bereits durch Eide
geschlossen worden ist. Die Tatsache, daB der Mann daran erinnert
werden muB}, 148t darauf schlieBen, da3 er sein Versprechen entweder
gar nicht erst gehalten oder die Eide bereits wieder gebrochen hat.

Nicht auszuschlieBen ist aber auch die Moglichkeit, daB es sinngemiS3
heiBt: ,, Jetzt willst du einer anderen Hochzeitsgeschenke geben®.

Vielleicht liegt hier sogar eine Anspielung auf ganz bestimmte, be-
rithmte Hochzeitsgeschenke vor, z. B. die Gewinder der Medea fiir
Jasons zweite Gattin, Eur. Med. 784{f. und 947{f.

11 ], eowveonveuJnvas.

7j» steht entweder fiir eine Person oder fiir eine Sache im Femininum,
in jedem Falle fiir etwas, das Objekt zu éuinvag sein kann und bei dessen
Verletzung die Erinyen einschreiten.

uaivo hat als Objekt entweder Personen (,,entehren, schinden, ver-
letzen*) oder Abstrakta (z. B. Aesch. Sept. 344: waivor edoéfeay; id.
Ag. 1670 p. w5y dixny), andere Bedeutungen ergeben sich aus der jewei-
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ligen Erginzung, z. B. Aesch. Ag. 209-210: waivw mapdevoopdyotswy |
getdpois marpovs yépas mélas fwluotd ,,ermorden’’.

Wenn mit #» eine Person bezeichnet wird, so muf} waive ,,verletzen,
schinden® bedeuten. Ein solcher Sachverhalt ist aber fiir das Eintreten
der Erinyen zu belanglos. Wenn ,,ermorden‘ gemeint wire, miilte im
Kontext ein entsprechender Zusatz stehen. Vor *Eguwiec diirfte er wohl
kaum gestanden haben, und der Hochpunkt zeigt, daBl mit dem Vers-
ende auch der Gedanke zu Ende ist.

Es ist also wahrscheinlicher, daB ¥ ein Substantiv wie niotiv, dnd-
oyeow, dixny, ovvdijxny o.d. aufnimmt. Die Erinyen werden auch als
Schiitzerinnen des Eides angerufen, z. B. Homer 7 258-259: *Egwieg
al & Smo yaiav | dvdedmovs Tivvvrar 8vis %’ énilogxov éudaay. Bei Hesiod
op. 803f. bemiihen sich die Erinyen um den neugeborenen Sohn der
Eris, Horkos.

Wenn die Erinyen aber wegen eines Eidbruchs angerufen werden, so
steht dies sicher in Zusammenhang mit dem vorigen Vers: es muf} ein
Hochzeitseid verletzt worden sein. Eine vergleichbare Situation finden
wir bei Apoll. Rhodios. 4 95-98 steht der Eid des Jason: datuovin, Zeds
adtog >0 Aumiog Sonog Eovw | "Hon te Zvyly, Ais edveris, 7§ uév duoiow |
xovpidujy oe dduowoy éwotijoeodar dxotiy, | €07 dv & "EAAdda yaiav
ixdueda voorijoavreg, vgl. auch ibid. 194-195. Als Medea Jason Eid-
briichigkeit vorwirft, ruft sie die Erinyen an, ibid. 385-388: éx ¢¢ oe
ndrons | adrix’ duai Adoeay *Eguwies, ola xai adty) | off madov drooniy.
T usv od Yéuic dxpdavra | év yain mecéewy, udia yag uéyay ijiires Soxov |
vnAeés. Vgl. auch 4 358-9: mot tor Awos “Inxeoiowo | Spxia, mod ¢ peliyoal
dmooyealar Pefdacwy; P. Parsons schreibt: ,,I don’t see why Erinyes
shouldn’t punish seducers, just as they do adulterers® und verweist auf
Soph. El 114.

Man kann allerdings nicht ausschlieBen, daB3 #» einen Ausdruck wie
Oy, Oéuy ersetzt, und daB die Verletzung dieses Rechts im néchsten
Vers, etwa angeschlossen mit ydp, préazisiert wird. Dann liegt doch ein
Mord vor.

12 Jxarexvaveoofe[JiyaAxwe : Damit kann die Rechtsverletzung, ein
Mord, gemeint sein. Zu erwigen ist aber auch, ob nicht ein unerfiill-
barer Wunsch der Vergangenheit vorliegt, vgl. z. B. Ovid, Metam.
VI 539-41: quin animam hanc, ne quod facinus tibi, perfide, restet, |
eripis? atque utinam fecisses ante nefandos | concubitus!

13 ].: o moglich. [¢A4a xaxo davdroc]o Parsons.

].xaxwtegovaJoyooarnyalc]: Zum Ausdruck aloyos dvdnmre vgl.
A. P. I1X 397,3 (Epigramm auf eine spartanische Mutter, die ihren aus
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dem Kampf gefliichteten Sohn tétet): (dwy uév géo unrol daumepés
aloyog dvdanres (Palladas?).

xaxdtegoy aloyoc hat sicher als tertium comparationis den Inhalt des
vorigen Verses: Du hast getotet | hittest du doch getotet! Aber du hast
etwas noch viel Schlimmeres getan.

14 JoevavdowmoiJowednxas: Aus metrischen Griinden ist abzu-
trennen J¢ &v dvdodmoiowy Ednras. Das bezieht sich vielleicht auf die
Situation, in die der Mann das Madchen gebracht hat; sinngemiB etwa:
Du hast mich unter den Menschen in schlechten Ruf gebracht (?):
[todvoud pov dvaxleid]c Parsons.

15 16 oder ]¢. Es gibt kein weiteres £ im Text; vorstellbar wire aber
eine Form wie Z. ,,{nAjuov’ would be convenient in the context of lost
reputation (Musaeus 36)‘ Parsons.

epev[Jow: vorher erwartet man eine Konjunktion mit Konjunktiv:
u1, 8pea o. 4.

16 mepuridero: mepuwiidouar ist selten, nur Hom. y 219 und & 527
sowie Pindar Nem. 10,54. Vorher zu erginzen etwa [@A1’ odr]ic oder
[036> 8ot]es. [el wij t]ec Merkelbach.

17 Am Anfang erwartet man ein Verb mit Gen.-Objekt, e.g.
éAéatplev oder éiénolev?

mwolvgevdéog edv[ijc]: moAvmevdrjc, weil der Mann sie verlassen hat?
Oder, wie Fr. Hes. 116,5 M.-W. = P. Oxy. XVII 2075 fr. 3,6 ody
Tjvdalvey edwj?

18 Jevdov: eher Je als Ja. Die Endung diirfte eher die 1. Person Sg.
als die 3.Pers. Pl. eines Verbs bezeichnen. Moglich wiren weddw,
oneddw und 86w mit Komposita. Die ersten beiden Verben ergeben im
Zusammenhang mit dem Kontext keinen Sinn, ¢fdw dagegen paBt gut.
Syntaktisch muB3 J¢ddov (oder [xd¥]evdor) in einem Nebensatz stehen,
denn dieses Verb bezieht sich, wie sicherlich auch dmeigrfryy, auf die
Sprecherin. ,,Wihrend ich schlief, hast du mich, ohne daB ich Liebe
erfahren hitte, verlassen‘ oder vielleicht auch ,,hast du mir, die ich noch
nicht die Liebe erfahren habe, Gewalt angetan‘‘.

dretprftny @iAdtntloc] ist ein Zitat aus dem Hymnus Veneris (133):
oty W dyayowv xal drelpitny giAdrnroc. Nonnos hat an dieser Posi-
tion im Vers siebenmal dneigrjrny duevaiwy (Parsons).

19 .. uounoacdai: por oder you; moglich auch -wy ifoasdac.

20 ]wotcdvniny: odpa]viotst oder émiydolviots? Ein Opfer ist iib-
lich am Beginn eines Gebets oder Wunsches; vermutlich folgt jetzt ein
Gebet der Sprecherin, in welchem sie entweder um Verbesserung ihrer
Lage oder um Bestrafung des eidbriichigen Mannes bittet.
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In den kritischen Anmerkungen sind verschiedene Moglichkeiten, die
Bruchstiicke zu interpretieren, aufgezeigt worden. Es erhebt sich die
Frage, auf welche Personen der griechischen Mythologie eine Situation
wie die hier beschriebene zutrifft. Die Rede erinnert an die bekannten
Klagen der Medea bei Euripides (Med. 465-519) und Apollonios
Rhodios (Arg. 4 355-390) sowie an die Klagen der Ariadne bei Catull
(c. 64, 132-201) und Nonnos (47, 320-418). Wir finden dhnliche Ziige
in den Heroides des Ovid, darunter vor allem im Brief der Ariadne an
Theseus (Her. X). Vergleichbar ist auch die Rede der Dido bei Vergil
(Aen. 4, 3051t.).

Es liegt nahe, in der Sprecherin Medea oder Ariadne zu sehen. Aus
den ersten 6 Zeilen des Papyrus kann man rekonstruieren?, dafl das
Midchen iiber die Flucht des anderen weint oder Augenzeuge der
Flucht ist®. Diese Flucht erfolgt moglicherweise zu Schiff. Eine solche
Szene paBt eher zu Ariadne und Theseus als zu Medea und Jason. Ein
weiterer Anhaltspunkt dafiir, daB eher Ariadne als Medea gemeint sein
kann, ist ]Jevdor in Z. 18. Es ist bekannt, daB Ariadne im Schlaf von
Theseus verlassen wurde?.

Man wird sich die Situation vor der Klagerede so vorstellen diirfen
wie bei Catull und Ovid: Beim Erwachen stellt Ariadne fest, da8 Theseus
nicht mehr da ist; sie luft auf der Insel umher, um ihn zu suchen, und
glaubt, auf dem Meer sein Schiff davonfahren zu sehen: Pap. 1-6 ent-
spricht etwa Catull 64

52 namgque fluentisono prospectans litore Diae
Thesea cedentem celeri cum classe tuetur
indomitos in corde gerens Ariadna furores,
necdum etiam sese quae visit visere credit,
56 utpote fallaci quae tum primum excita somno
desertam in sola miseram secernat harena.
immemor at iuvenis fugiens pellit vada remis (nzegdysooir?)

2 Es kann nicht deutlich genug betont werden, daB diese Ausfithrungen nur eine Hypo-
these, keine sichere Behauptung darstellen sollen. Die folgende Interpretation ist
nur eine unter sicherlich mehreren Moglichkeiten.

3 Es scheint wahrscheinlicher, daB3 der Mann der Fliichtende ist und die Frau ihm ihre
Klagerede nachruft, als daB3 die Frau vor dem Angriff des Mannes flicht und, als sie
eingeholt wird, noch schnell ihre Schimpfrede hilt und ihn der Dinge beschuldigt,
die sie doch wohl erst in einer solchen Lage erwarten muB3. Die Rede 148t auch eher
auf eine lingere Bekanntschaft als auf eine plétzliche Begegnung und Flucht schlie-
Ben.

4 Auf Ariadne hat zuerst D. Hagedorn hingewiesen.
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60 quem procul ex alga maestis Minois ocellis (duuaot?)
... prospicit. ..

und Ovid, Her. X

3 quae legis ex illo, Theseu, tibi litore mitto,
unde tuam sine me vela tulere ratem,
in quo me somnusque meus male prodidit et tu,
6 per facinus somnis insidiate meis. . .
10 incertum vigilans, a somno languida, movi
Thesea prensuras semisupina manus,
nullus erat. ..
19 nunc huc nunc illuc, et utroque sine ordine, curro. ..
30 vidi praecipiti carbasa tenta Noto:
aut vidi aut utinam quae me vidisse putarem. ..

Der erste Vorwurf der Rede im Papyrus ist der des Eidbruchs. Bei
Catull redet Ariadne Theseus an mit den Worten:

132 Sicine me patriis avectam, perfide, ab aris,
perfide, deserto liquisti in litore, Theseu?
sicine discedens neglecto numine divom

135 immemor, a, devota domum periuria portas?

139 At non haec quondam blanda promissa dedisti
voce mihi, non haec miserae sperare iubebas,
sed conubia laeta, sed optatos hymenaeos. . .

Ariadne ruft schlieBlich die Eumeniden zur Rache auf (192-201). Eine
kurze Zusammenfassung gibt Nonnos, Dion. 47, 269-271:

b4 Al < A 3 > b -~ 4

doTt yap vnvwovoay &’ aiyiaiolow édooag
magBevie)y Aindmatow dueidiyos Emiee Onoede
ovvbeciac & Gvéuoiowy énévgemey. . .

Seine Ariadne spricht von Theseus, nicht zu ihm. Sie ist durch ihren
von Dionysos geschickten Traum mild gestimmt, keineswegs so verzwei-
felt und kdmpferisch wie die Ariadne des Catull oder im Papyrus. Sie
stellt nur fest: (ibid. 368-369):

0% tdde por naréleev duov pitov eicért ndliwy:
0% Tdde por xavélelev map’ fjuetéow Aafvoeivb.
Wihrend die Ariadne des Catull glaubt, Theseus sei vor ihr gefliichtet,

weil er sie aus diplomatischen Griinden nicht mit nach Athen bringen
konnte (V. 159 saeva quod horrebas prisci praecepta parentis), weill die
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Ariadne des Nonnos, daB er sie wegen einer anderen Frau verlassen hat
(373-375):

olda, mdlev pe Aédowme piijc tdyo mapbevindwy
adumloov Eoyev pwta, xai dv Magabdve yopedet
eic Eréonc yduov GAhov, éyd & #vi Ndéov 6dedw.

Was der Papyrus vor vwugijia d@pa hatte, wissen wir nicht. Vielleicht
stand dort auch: ,,Du willst einer anderen Hochzeitsgeschenke geben®‘.
Plutarch Thes. 20,1: modloi 6¢ Adyor xai mepl vodrwv & Aéyovrar xai
mepl tijc "Aotddvns, 0ddév duoloyodusvoy Exovres. oi usv yag dmdyéacbal
pagwy adtny drolewpleicay vmo tod Onoéwe, oi & el Ndfov dmo vavrdv
xoutofeioay > Qvdow 1@ icpel 100 Awovioov cvvouxelv. dmoleipbijvar 8¢ Tod
Onoéwe dodvroc ETépagc: ,,0ewvos ydo uw dretpey Eows Iavonnidos Alying,
Tob70 pap 10 énog éx Ty “Howdov (fr. 105 Rzach = 298 M.-W.).

Das Heiratsversprechen ist auch bei Apollod. ep. Vat. 1,8 erwdhnt:
w¢ 0¢ fixev eig Kovjrnw, *Agiddvy Ovydrne Mivwoe épwrixde diarebeioa
7o0o¢ adToy ovumepdacwy émayyéAieTal, éav duoloyiion yvvaixa adrny EEewy
dmayaywy el *Abvas. duoloyrigavroc 0é ovv Boxoic Onoéwe deirau
Adaddrov unvicar tot AafvpivBov Ty #odov. Vgl. auch Nonnos Dion.
47, 416-18.

Z. 12 des Papyrus kann beinhalten, da der Angeredete jemanden ge-
totet hat. Ariadne spielt bei Catull 64,150 auf den Tod ihres Bruders,
des Minotaurus an (et potius germanum amittere crevi, quam tibi
fallaci supremo in tempore deessem) und ebenso bei Ovid, Her. X 77,
hier jedoch in der Form eines unerfiillbaren Wunsches der Vergangen-
heit: me quoque, qua fratrem mactasses, improbe, clava: esset quam
dederas, morte soluta fides. Dies ist die andere Moglichkeit der Aussage
im Papyrus (e. g. & ydo uc] xavéxraves 656t yalnd).

Z.16-18 des Papyrus lassen sich als eine Klage dariiber verstehen,
daB Theseus Ariadne verlassen hat, ohne die Ehe zu vollziehen, vgl. die
oben zitierte Nonnosstelle (47, 269-271) und ibid. 328-29: Giid ue
pedywy | $yero xalleiyas &vi maghévov. Vgl. ferner Schol. zu Apoll.
Rhod. 997-1004a: djmore xai @nofja: did Tobrwy 70ixds meoxaleiva
Ty Mijdetav eic 10 dnomActoar adv adTd mapddeyua péowy Ty *Agiddvny,
dve ovvanijoe t@® Onoei elc "Abjvac (xal) da Ty Onoéws cwrneiav
atépavos adrijc xarnarepiohn. dv oddéregov aAnbés. xaralélemtar yae
76 Onodwg év Ndéw. {diaynemagbévevrar d¢ vmo Aiovioov xard tivag. . .
Vgl. auch L. Pallat, De fabula Ariadnaea, Berlin 1891, 17f.

Der Aufbau der Rede im Papyrus entspricht etwa dem der Rede bei
Catull: 1. Vorwiirfe an den Angeredeten, 2. Schilderung der eigenen
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Lage, 3. Gebet an die Goétter um Bestrafung des Treulosen (?)5. Im
Papyrus ist alles viel kiirzer dargestellt; wahrscheinlich stellt die Ariadne-
Geschichte nur eine kleine Episode innerhalb eines gréBeren Zusam-
menhangs (etwa einer Theseis oder Dionysiaka?) dar.

Wortwahl und Redewendungen (s. d. App.) zeigen, da8 das Fragment
nicht dem alten Epos angehort. Stil und Inhalt lassen sich jedoch ohne
Schwierigkeiten dem stark von den Tragikern beeinfluten hellenisti-
schen Epos zuordnen. Dazu pafit gut die in wenigen Versen kompri-
mierte Darstellung einer ganzen Reihe von Ereignissen, eine Kiirze, die
der Tragodie und dem alten Epos fremd ist.

Die Handschrift schliet eine Autorschaft der kaiserzeitlichen griechi-
schen Epiker wie Kolluthos, Musaios, Nonnos oder Quintus Smyrnaios aus.

Die Wortwahl verrat Nihe zu Apollonios Rhodios, Kallimachos,
Bion und Moschos; vieles ist bei Nonnos wiederaufgegriffen. Unser
Autor ist allerdings kein doctus poeta; von alexandrinischer Gelehrsam-
keit ist nichts zu spiiren. Der Stil ist schlicht, jeder Satz gleich verstind-
lich und offenbar kurz; es scheint, daBl in der Regel Satz und Vers zu-
gleich enden. Der Autor muB}, wenn er nicht aus dem spiten 2., frithen
3. Jh. n. Chr. stammt, immerhin so bedeutend gewesen sein, da man
ihn zu dieser Zeit noch in Agypten abschrieb. Der Stil paBt zu den uns
bekannten Autoren Rhianos von Kreta, Demosthenes Bithynus, Neopto-
lemos v. Parion, Bion, Moschos oder Theolytos von Methymna. Von
vielen anderen iiberlieferten Namen ist fiir eine solche Beobachtung zu
wenig erhalten. Auch ist fraglich, ob der Papyrustext zu einem Werk ge-
hort, dessen Titel uns erhalten ist.

Wir diirfen wohl annehmen, dafl das Werk, aus dem der Papyrus
stammt, Catull als Quelle gedient hat. Wir wissen, daB er aus verschie-
denen Autoren geschopft hat; auch die berithmten Verse 30 (Oceanusque,
mari totum qui amplectitur orbem = dxeavds, & nmdca meplpgurog
gvééderar x0c>»®) und 111 (nequiquam vanis iactantem cornua ventis =
moAda pdrny xepdsoow & 1épa Bvuvavra?) sind keineswegs derselben
Quelle entnommen. Auch Ovid und Nonnos gingen nicht nur auf Catull,
sondern mit Sicherheit auch auf uns unbekannte griechische Quellen
zuriick, zu denen wir jetzt auch den Koélner Papyrus rechnen diirfen,
wenn die Hypothese, daB es sich dabei um einen Abschnitt aus der
Ariadne-Theseus-Sage handelt, nicht allzu unwahrscheinlich ist.

5 Vgl. W. Kroll, Catull, Stuttgart 21929 [1959], zu c. 64, 1321i.

¢ Euphorio Fr. 122 Powell. Der Vers wurde schon in der Antike verschiedenen Autoren
zugesprochen, Euphorion, Neoptolemos v. Parion und einem gewissen Kyrillos,
vgl. Powell ad loc.

? Cic. Att. 8, 5, 1.
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64. Zwei Fabeln

Inv. 5928 7,5 x 16,5 cm —; | unbeschrieben
2. Jh. n. Chr. Tafel I

Der mit einer Kursive des spiten 2. Jahrhunderts n. Chr. beschrie-
bene Papyrus enthilt die Reste zweier Fabeln in Prosal. Von der ersten
Fabel sind 13 Zeilen erhalten, deren Enden weggebrochen sind. Am
Zeilenanfang fehlen etwa 2-3 Buchstaben. Mit Z. 15 beginnt die zweite
Fabel, von der nur der erste Satz erhalten ist; die Buchstaben der beiden
folgenden Zeilen ergeben keinen Zusammenhang. Nach Z. 16 sind in
einer Breite von etwa 4 cm die Fasern der Recto-Seite abgebrochen und
nur die vertikal verlaufenden Fasern der Verso-Seite sichtbar. Danach
erscheint unten wieder ein 1,5 cm breiter unbeschriebener Streifen hori-
zontal verlaufender Fasern, wohl der untere Rand der Rolle.

Der Papyrus weist weder Akzente noch Interpunktion auf. In Z. 8
wird durch ein Spatium ein gedanklicher Einschnitt gekennzeichnet. In
Z. 10 ist ¢ nach % adskribiert. Zwei Paragraphoi gliedern den Text: die
eine zwischen Z. 8 und 9 teilt die erste Fabel in zwei Abschnitte, die
eigentliche Tiergeschichte und ihre Anwendung auf eine bestimmte
Situation, die zweite zwischen Z. 13 und 14 setzt die erste Fabel von der
zweiten ab.

Die Zeile 14 war bis auf ein einziges Wort, von dem nur noch der End-
buchstabe erhalten ist (]¢), unbeschrieben. Hier hat wahrscheinlich das
in Sammlungen und Anthologien iibliche [¢AAo]c gestanden. Da die
nichste Zeile mit dem ersten lesbaren Buchstaben beginnt, muB3 [¢110]¢
ausgeriickt geschrieben sein.

Der Inhalt der ersten Fabel 148t sich weitgehend rekonstruieren. Ein
Hund hat Welpen (kurz nach ihrer Geburt?) seine Hiitte zur Verfiigung
gestellt (8); als er sie wieder selbst bewohnen will, lassen ihn die inzwi-
schen herangewachsenen Jungtiere nicht herein (3—4). Anstatt Dank fiir
seine Wohltat zu ernten, wird er mit Gewalt aus seinem Besitz vertrie-
ben. (5-6). Die Moral: movnpots yap edegyeteiv odx Edet.

Wabhrscheinlich hat dem Autor des Papyrustextes die Fabel in der
ssopischen Fassung vorgelegen, wie sie uns durch die Ubersetzung des
Phaedrus noch greifbar wird. Bei Phaedrus heifit es (Canis parturiens,
Ph. I 19 = Perry, Aesopica 480):

1 Zur Datierung vgl. Schubart, Paliographie Taf. 31 und 33; Turner, Manuscripts
Nr. 68.
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1 habent insidias hominis blanditiae mali,
quas ut vitemus versus subiecti monent.
canis parturiens cum rogasset alteram

4 ut fetum in eius tugurio deponeret,
facile impetravit. dein reposcenti locum
preces admovit tempus exorans breve,
dum firmiores catulos posset ducere.

8 hoc quoque consumpto flagitari validius
cubile coepit. ,,si mihi et turbae meae
par® inquit ,,esse potueris, cedam loco.*

Phaedrus hat sich nach seiner eigenen Aussage eng an den dsopischen
Text gehalten; er hat ihn lediglich in lateinische Verse tibertragen, vgl.
I 1-2: Aesopus auctor quam materiam repperit, hanc ego polivi versibus
senariis?.

Der Verfasser des Papyrustextes hat die dsopische Fabel umgearbeitet.
Der Konflikt spielt sich nur zwischen dem »dw» und den ox6Aaxes ab,
und die Fabel hat eine andere Moral als Epimythium bekommen. Dem
SchluB der Tierfabel folgt eine Rede in der Ich-Form, in welcher der
Sprecher seine Erfahrungen denen des Hundes in der Fabel zur Seite
stellt. Der Redner benutzt die Fabel also als mapddetyua fiir eine bestimm-
te (politische? vgl. Z. 10) Situation®; diese besteht hier offenbar darin,
daB ein (Staats-) Mann eine Gruppe von jungen Leuten geférdert hat,

2 Vgl. auch A. Hausrath, Zur Arbeitsweise des Phaedrus, Hermes 71, 1936, 701f.

3 Man pflegte zu allen Gelegenheiten Fabeln und Geschichten zur Illustration dessen,

was man sagen wollte, heranzuziehen; vgl. K. Meuli, Herkunft und Wesen der
Fabel, Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 50, 1954, 65-128 = Gesammelte
Schriften II, Basel/Stuttgart 1975, 731-788. Dieses Verfahren ging als Methode in
die Rhetorik ein. Zur Anwendung der Fabel in der Rhetorik s. Aristot. Rhet. IT 20,
1393a23-1393b 18 (in Ausziigen): Aowndy 8¢ mepi Ty xowwv@dv mictewy dnacwy eineiv,
énelmeg elonrar mepl Tdv idiwy. ciot § af xowal miotes ddo TP péver, mapdderyua xal
&vddunua. 1 yag yvidun uéeos évduutiuards éorw. (1393a27) napadevyudrwy 8¢ €idn ddo.
& uév ydg dotwy magadeiyuarogs eldog 16 Adyew modyuara mgoyeyevnuéva, v 0¢ To
adtov moelv. TovTov 8¢ &y uév magaPold), &v 8¢ Adyou, olov oi Aisdmeior xai Afuxoi.
In den Rhetorenschulen lernte man, die Fabeln zu bearbeiten, so da8 sie fiir jeden
Zweck und jede Situation anzuwenden waren ; vgl. Theon, Progymnasm. 3 (II 74,2ff.
Spengel = Perry, Aesopica testim. 103, p. 2391.); A. Hausrath, Neue Jahrbiicher 1,
1898, 3121f.; id. RE s. v. Fabel; H. van Thiel, Sprichworter in Fabeln, Antike und
Abendland 17, 1971, 105-118; R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Romer,
Leipzig 1885, 236f. K. Meuli, op. cit., Exkurs 4, Die Fabel bei den Rednern (S. 27-28
bzw. 754-756).
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von diesen Emporkémmlingen jedoch mit Undank belohnt und aus seiner
Position verdringt worden ist4.

Die Fabel ist also ein Bestandteil einer kleinen Rede, an deren Ende
der Autor auch noch seine Belesenheit dokumentiert, indem er eine
theognideische Gnome ans Ende seiner Argumentation setzt. Die Papy-
rusrolle, aus der das Koélner Fragment stammt, hat anscheinend eine
Sammlung von rhetorisch bearbeiteten Fabeln enthalten. Jeder Fabel
ist bereits eine Anwendung fiir eine bestimmte Lebenslage gegeben;
vielleicht waren auch mehrere Fabeln unter ein und dasselbe Thema ge-
ordnet, hier etwa megi dyapiorios. Leider wissen wir nicht, wovon die
zweite Fabel des Papyrus handelte. Die vorliegende Sammlung gab dem
Redner bereits vorgefertigte Modelle fiir Reden in bestimmten Situatio-
nen an die Hand.

Die vorliegende Fabel ist tatsichlich einmal in der Literatur als
magadewypa in politischem Zusammenhang verwendet worden. Bei
Tustinus wird in dem Geschichtswerk des Pompeius Trogus an einer Stelle
die Notwendigkeit, Marseille zu unterwerfen, bevor es stark und gefihr-
lich werden kann, in einer (indirekten) Rede durch die Fabel, die wie-
der ein wenig variiert ist, verdeutlicht (XLIII 4,3):

Mortuo rege Nanno Segobrigiorum, a quo locus acceptus condendae
urbis fuerat, cum regno filius eius Comanus successisset, adfirmante quo-
dam regulo, quandoque Massiliam exitio finitimis populis futuram oppri-
mendamque in ipso ortu, ne mox validior ipsum obrueret. Subnectit et
illam fabulam: canem aliquando partu gravidam locum a pastore preca-
rio petisse, in quo pareret, quo obtento iterato petisse, ut sibi educare
eodem in loco catulos liceret; ad postremum adultis catulis fultam dome-
stico praesidio proprietatem loci sibi vindicasse. Non aliter Massilienses,
qui nunc inquilini videantur, dominos quandoque regionum futuros.

Der Aufbau 1. Fabel — 2. Anwendung durch eine Verbindung wie
,»»non aliter®, , o8rws xai dueic* (Arist. Rhet. IT 20, 1393 b 8 — 22: Fabel
von Pferd und Hirsch) oder ,,drap xai dudc (ibid. 1393 b 22 - 1394 a 1:
Fabel von Fuchs und Igel) ist auch im Papyrus erkennbar. In Z. 8 ist
mit grofer Wahrscheinlichkeit zu erginzen: xai o[ueic ...

¢ Die oxvAaxeg stehen fiir eine Gruppe von Leuten, die eine Machtposition auf Kosten
anderer erlangt haben; handelt es sich nur um einen einzigen Usurpator, so wird
dieser in politischen Gleichnissen gern mit dem Lowenjungen verglichen, wie z. B.
Alkibiades in den Froschen des Aristophanes, wo es in V. 1431 auf die Frage, was
mit diesem geschehen solle, heiBt: od xon Adovros oxvuvov év ndler Tobpew.
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loowvdaxao[ . .. .. ...
Jvaxtnoacov[  Joxvwymoat[, ]vAoyory[
Jotbeonvraxeandnueyalomansyv|
Jroveoievaixa| . . . . . 1.avt[.]oadlo[. .].[
Jvouevoodnoxvwvineeal . Jrovorey[
Jamodidorauul , Jiragyapoiracarfwy|
Jyevouevoveyuagevbvoe| , Jemotovy, [
]vnoovoyagevegyetivovreder xar, [

J#adacuotracyapiracereverearfwy|
1Bonbnoaraimposioyvytnvevtnimo Al
Jmeuov. [ . . Jevreoxauoyvooryevou(
Jrovgene.[. .. . Jawsyvoaainbeoapal]
Jovoe[ . Jegdo[ . ]z . paratotarnyaoioes|

lo

xoewa| . lyoll . Joxamibnroopilomoare|
....... [..... ... ]zoe]
dowvmavt|

[ e oxdAaxas [

[éya]vaxtijoas od[v] 6 xbwv meds T[d]v Adyow [
Joi 6¢ oxdAaxes 7idn ueydior xai ioyv[pol

[ ad]rov eloévar xai [, . ... 1.avz[.]¢c dAdo[
Jvduevos 81 6 xbwv g Ea[v]Tod aTéy[ngs
Jémodidoté ulol Tag ydotrag, 4v0° by [
lyevouévove dudc 60v¢ &[d] émolovy [

[ mo]vngods vap edegyetelv odx Eder. xai |

lrxadag por tac yderrag érivere, av8 dv [

&l Porionoa xal medg laydv Ty 8y Tt ndA[et
o) uob . . [..]evres xal ioyveol yevdu[evor

Jrov yono . [. .. ©d] ioyved. dAnbéc doa A[éye det-]
Aod¢ e[T] Epdo[v]Tt pmaratordry ydois do[Tev].

[¢A20]¢
xptos [d]yot[o]c xai mibnxog pilot foar: g
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1 e g. [tod]g oxdAaxas [. ... yevoulévoug.

..[+ 4a[ oder yqf.

2 dyavaxvéw medc: Vgl. Plut. Camillus 28,5 jyavdxtovy of ‘Pwuaio
7o avrods und Mar. 14,4 fjoay 8¢ tives dyavaxvodvres mode favtods.

Ende e. g. [xarnydper adrdv] oder [é8da] Merkelbach.

34 e g. ioyv[poi yevduevor odx elacav ad]tov elgiévar oder iloyv[pol
dvrec éndd voy ad]Tov eioiévar.

4 [dvrio]ravr[e]c Hagedorn.

4-5 e.g. [duowpog yelvduevos: [dxpatiic oder otegnfels ye]vduevos
Merkelbach: [ne]vduevos Hagedorn.

otéy[nc elmev'] Merkelbach.

5 ea[v][Jvov Pap.

6 amodid[o]r[ac]'e” Pap.

e.g. [xaldg, dpn,] dmodidore: [ff xaldc] dmodidore Merkelbach.

6-7 av0’ oy [y dpri] yevouévovs Merkelbach.

7 &0 émolovv: Vgl. P. Ryl. III 493 Col. II 35-37 (1. Jh. n. Chr.):
[%]a[za] t@v [Tods ué]y &[A]Aovs ed mowPyrwy, Tods 8¢ pilovs xaxds 6de
6 Adyoc épapudlet.

.[: @[ oder §[. Fiir a vielleicht zu rund. e.g. d[Aa dixaia mdoyw]
Merkelbach, vgl. Ha. 373 = Hausrath 225 = Ch. 314.

a[vazoépwr] oder é[modeyduevoc] ?

8 lies edepyerelv.

Zum Inhalt vgl. Aes. Hausrath 62; 186 = Perry 176; 225 = Perry
209 und Babrius, Perry 275.

Ende:  [:linker Teil einer fast waagerechten oberen Haste: 7, § (vgl.
das é von dgwv Z. 17) oder auch v. xai [ueic] Merkelbach.

Zwischen 8 und 9: Paragraphos.

9 lies érivere. ydow Tivw auch bei Aesch. Ag. 821; Aesch. Pr. 985;
Apoll. Rhod. 3,233; Leon. Tar. A. P. 7,675.

9-10 e.g. av0’ dv [éyd duiv tdre €]forbnoa.

Ende e. g. & it ndA[er Epegov], vgl. Isokr. Philipp. 26 (95b) xai
roAutjoas dmavra modrrely Ta pégovra meds Y dbvauy Tadryy. A el
ijyayov] Merkelbach.

11 7o[ap]lévrec Hagedorn, vgl. Iustin. XLIII 4,3 (zit. oben S. 38).

12 Hagedorn liest und erginzt yefjod[e ©7] ioydi, was paldographisch
sehr gut moglich ist. Schwierig wird dabei die Zuordnung des nachfol-
genden a. Liest man ioyved, so 1aBt sich als Ergdnzung e. g. denken
[éroceire avri] Tod yonor[od Ta] ioyved.
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12-13 Es 148t sich nicht mit Sicherheit sagen, wie viele Buchstaben
am Zeilenende jeweils zu ergdnzen sind. Denkbar wire e. g. A[éyet 6
momrijc] oder A[éyerar vmé Tod mouyTod].

[6ecA]odg £[T] Zpdo[v]we xrA. = Theognis 105 W.

Zwischen 13 und 14: Paragraphos.

14 [dAAo]c, wahrscheinlich ausgeriickt.

15 Lies xgtds. Das x ist zhnlich geschrieben wie das in xal in Z. 11.
Danach [d]ye[o]c (Hagedorn).

16 moté oder mdre[pov].

17  dodv oder [av]dody.

Nr. 65-88

Literarisch iiberlieferte Texte

65. Aischines 1, 18—20
(In Timarchum)

Inv. 5927 4,8 x 17 cm } 3 — Urkunde
2./3. Jh. n. Chr.

* Ch. Charalambakis — D. Hagedorn — D. Kaimakis — L. Thiingen, ZPE 14, 1974,
32-36. H. Wankel, ZPE 16, 1974, 69-75. R. Merkelbach, ZPE 16, 1974, 145-148.

Auf der Riickseite einer Urkundenrolle ist eine Kolumne mit 21 Zei-
len aus den §§ 18-20 der ersten Rede des Aischines (In Timarchum) er-
halten. Der obere und untere Rand sind sichtbar; Anfang und Ende der
urspriinglich 6 cm (20 Buchstaben) langen Zeilen fehlen. Die Schrift ist
unregelmaBig. Der Text weist korrigierte und unkorrigierte Schreibfehler
auf (Z. 3, 10, 12, 14). Bei w wird ¢ adscribiert (Z. 5, 6, 9, 13, 15), beim
einzigen Fall eines 7, wo man ¢ adscriptum erwarten wiirde, fehlt es

(Z. 8). Im Anlaut steht stets ¢ (Z. 12, 21).

1 M. Heyse, Die handschriftliche Uberlieferung der Reden des Aeschines, Erster Teil:
Die Handschriften der ersten Rede. Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des
Koéniglichen Gymnasiums zu Ohlau, Ohlau 1912. Aeschinis orationes, ed. F. Schultz,
Leipzig 1865 (umfassendste Verwertung der Hss.). Aeschinis orationes, ed. F. Blass,
Leipzig 1908 (1967); Eschine Discours I, ed. V. Martin — G. de Budé, Paris 1927
(21962) (Textkritisch unbrauchbar, vgl. E. D. Goldschmidt, Gnomon 4, 1928, 212-
217).
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Die Uberlieferung der ersten Rede des Aischines! basiert auf zwei
Handschriftenklassen, B und M. M ist reprisentiert durch eine Hand-
schrift f (Paris. Coisl. 249) aus dem 10. Jahrhundert und viele daraus
abgeschriebene und mit der B-Uberlieferung kontaminierte, also fiir die
Textkonstitution wertlose, recentiores:

M

/N

recentiores

B verzweigt sich folgendermaflen:

— \
(XIII/XIV) /
(xv

(XIV)
(12170)

x L
(X1IV) (XV)

Wie die beiden anderen Papyri, die Teile der ersten Rede des Aischines
enthalten?, folgt auch der Kélner Papyrus keiner der beiden Handschrif-
tengruppen ausschlieBlich, jedoch neigt er mehr zur Klasse M (mit
M:Z.1,7, 16; mit B: Z. 4, 6; eigener Text: Z. 3, 12-14 [?], 21).

Rand

[yeappa-]
1 [reto]v xar Tovg vouov[c edn) §18
[rov]s Tne moAewe xaw n[dn]
[Bvyn]rac dealoxioacfar]
4 [ra x]ada xar Ta un ovx[ete &-]
[reg]we diadeyer[ale al[4 ndn)

2P, Gen II 1 4+ P.Hal. 6 und P. Fouad Inv. 222, beide aus dem 2. Jh. n. Chr.
(Pack? Nr. 5 4+ 6 und 4).
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[av]ror Twe Tipapyw(e xad] §19
[rwe] Aeyer eav Tic AOny[ai-]
8 [wv] gnot eratonon un eéeo-]
[tw] avrwt Ty evy[ea ap-]
[xo]vrwy yeves'Oar’ ote o[ uar]
[ore]parnpogog n agx[n und ie-]
12 [ew]ovyymy icp[acacbar ws ov)
[#a]0aowe diade[yerar Twe cw-]
[ualz's” unde ovv[duenoar]
[twe dlnuosiwe p[nde apéatw]
16 [pnloww agyny [undepiar]
[un)demore pnlv evdnpov pn-]
[ve] vregogrov [unre xAnow-)
[zn]v pnre ye[voorornrny un-] §20
20 [6¢] xnovxev[oarw unde mpeo-]
[Bev]oatw tva u[n ]

Rand

1  vduovs eidfj Pap. (aus Platzgriinden), M: vduovs yv® xai eidfj B.
Das yv® der Hs. B ist wohl nur eine Randglosse, die in den Text gedrun-
gen ist (Wankel 69), oder man muB annehmen, daB der Kopist zuerst
falschlich yv»@ schrieb und dann das richtige ¢idfj einfach durch xai an-
schloB, um nicht radieren zu miissen (ed. pr. 35).

3 dwaloxioaclar (lies dialoyicasBar) Pap.: dwaloyilecfac BM. Das
Prisens der Hss. ist dem Aorist des Pap. vorzuziehen. Zum Ersatz stimm-
hafter Konsonanten durch stimmlose vgl. E. Mayser — A. Schmoll,
Grammatik der griechischen Papyri der Ptolemierzeit I 1, Berlin 21970,
§ 33,1a und St. G. Kapsomenakis, Voruntersuchungen zu einer Gram-
matik der Papyri der nachchristlichen Zeit, Miinchner Beitrige zur
Papyrusforschung und Rechtsgeschichte 28, Miinchen 1938, 34 mit Anm. 1.

4 o wij Pap., B: 7 wf M.

6 adr® t® Twwdoyw Pap., V, p: v omm. cett. (@) Tiudoye wird
normalerweise athetiert (vgl. Schultz Anm. 11 zu §18; Weidner u.
Blass), oder man konjiziert & Téuapye (vgl. Schultz; Martin — de Budé;
Ch. D. Adams, The Speeches of Aeschines, London 1918). Die richtige
Lesung ist adt® v® Twudoyw; es ist anzunehmen, da Aischines mit die-
sem dmpooddxnrov auf den Angeklagten zeigte; es ist eine Pointe fiir das
erwartete adt® T® raipnxoTL.

7 &dy Pap., M: d» B.

11-12 lies icpwadvny.
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12-14  [wc ov | xalfapwe diale[yerar Twe owlualt's’ Pap.: d¢ (8¢ M)
000¢ xafap®d dwaléyerar T odpare. In Z. 12 des Pap. wire d¢ 03¢ zu
lang; moglich ist &¢ od, was eine alte Konjektur von Franke bestitigen
wiirde (Aeschinis orationes, ed. F. Franke, Bibl. Teubn. p. V 1895; mihi
Aeschines d¢ 09 xabagedovrt t® odpare, ut 2,88, scripsisse videtur).
diaréyerau ist zu tilgen; es wird sich aus § 18 hierhin verirrt haben (Wan-
kel 71), wo es ebenfalls diaiéyerar adrd 1d oduare heiflt; jedenfalls be-
weist der Papyrus, wie alt die Korruptel ist. Die moderne Konjektur
otduar statt oduare wird mit guten Griinden von Wankel (71-72) zu-
riickgewiesen.

14-16 ovy[dixnoar | Twe d]nuooiwe u[nde agéatw | pn]ow agyny Pap.:
ovvdixnodrw gnoi (-atw gnol manus posterior) T@® dnuociw undé doldrw
onoiv doyijy M: ovvduxijoy gnot 1% dnuociew undé debdrw agyriv B. Die
Handschrift f hatte urspriinglich evvdujoy 1% dnpooiew, und der Korrek-
tor fiigte nicht nur das stérende ¢noi ein, sondern inderte auch zu
ovvdixnodrw. Der apokryphe Gesetzestext bietet ovvdixfoar (§21);
wenn man das mit Weidner, Franke und Wankel (72) in dem in B iiber-
lieferten ovvduerjoy wiedererkennen will, wire das Kolon noch von uz
étéorw abhingig; dann gehért gnot hinter doédrw, den ersten Imperativ,
wie es der Papyrus auch bezeugt und wie wohl auch die urspriingliche
Fassung der Klasse M gelautet haben mu8.

20-21 [mopecifev]oarw iva un Pap.: mpeofevodrw undé BM (wobei
in f unter mpeofevadrw die Glosse odroc steht, die dann in die anderen
Hss. der Gruppe M eindrang). Der Papyrus hat mit {va einen abweichen-
den Text, der sich kaum rekonstruieren 148t, jedoch muB3 man aus ver-
schiedenen Griinden (Wankel 72-75) auch den Text mit undé fiir kor-
rupt halten. Wenn man mit Merkelbach (147) annimmt, daB der ur-
spriingliche Text urf t{ ye tods mpeafedoarras xoivdrw lautete, kann man
die Ursache der Korruptel darin sehen, da der nicht mehr verstandene
Ausdruck p# tf ye ,,geschweige* in der Koine durch undé ersetzt wurde,
welches dann mit {va w7 ovxopavrijoy am Rande erklart wurde; die
Randglosse drang in den Text.
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66. Antisthenes (?), zwei Fragmente iiber Erziehung

Inv. O. 4 10 X 7,5cm Uebel Nr. 1411
2. Jh. n. Chr. Tafel I1a Oxyrhynchus

* A. Henrichs, ZPE I, 1967, 45-53 = Antisthenis Fragmenta, coll. Fernanda Decleva
Caizzi, Milano 1966, 110.

Schreibiibung eines Schiilers. Die beiden hier aufeinanderfolgenden
Siatze (Z. 1-3 und Z. 4-8) sind als zwei selbstindige Fragmente in ver-
schiedenen, von A. Meineke und C. Wachsmuth edierten Florilegien
auch handschriftlich iiberliefert!. Das erste diente teilweise zur Her-
stellung von Stob. ecl. II 312.

O. Z. 1-3 = Meineke p. 227,12f. = Wachsmuth Nr. 41
O. Z. 4-8 = Meineke p. 189,17{f. = Stob. IT 31,68 p. 213,15f. Wachs-
muth.

Das erste Fragment ist keinem Autor zugewiesen; das zweite ist unter
dem Namen des Antisthenes iiberliefert (Fr. 48 Winckelmann = Fr. 124
Mullach = Fr. 64 Decleva Caizzi).

Fr. 1 1 6 uév yewgyog iy
yijv, 6 6¢ pLAdoopog
Y pboww ééaiuegol.
Fr.2 4 dei vovs péAlovrag
ayafode dvdpag yelv{e)-
olat 10 uév odua yvu-
va{y olowg doxeliyv, TNy 6¢
8 wuyny Adyous.

2 gtAdoogpoc O, codd.: gilocopdy cod. unus.

3 @dow O: yoyrjy codd.

Lies &&nuegoi. Zur Schreibung &o fiir £ vgl. Mayser-Schmoll, Gram-
matik I S. 185 § 46e.

5-6 Lies piv<ed>abar O: yevijoeafau cod. Laur.

8 Adyoc O: mawdedery cod. Laur.

1 Beide: Cod. Laurent. Plut. VIII n. 22 fol. 126ff., ed. von A. Meineke im Anhang
seiner Stobaios-Ausgabe (Bd. 4, Leipzig 1857, 147ff.); vgl. C. Wachsmuth, Studien
zu den griechischen Florilegien, Berlin 1882, 1ff. und Praefatio zur Stobaios-Ausgabe
(Berlin 1884) XXVIII-XXX; zur Herstellung von Stob. ecl. IT 31 vgl. Studien (s. 0.)
851f. Das erste Fragment ist auch in mehreren anderen von C. Wachsmuth edierten
Florilegien iiberliefert: C. Wachsmuth, Studien (s. 0.) 162ff. (Gnomologium Byzan-
tinum e variis codicum exemplis editum).

2 5. 0. Anm. 1.
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67. Euripides, Iphigenie in Aulis
301—-308, 390—392, 569—583, 745—749, 795—806, 819—820

Inv. 5858a 6,9 X 8,5cm 301-309

Inv. 5859d 2,6 X 1,9 cm 390-392

Inv. 5856abc 6 X 13cm 569-583

Inv. 5857 4 X 5cm 745-749

Inv. 5859a 4 x 8,3cm 795-806

Inv. 5859b 1,2 X 2cm 819-820

2. Jh. v. Chr. Tafel I1I —; | Urkunden
(demotisch?)

Die Fragmente, die aus Mumienkartonage herausgekocht worden
sind, gehéren zu ein und derselben Rolle. Die erhaltenen Versgruppen
liegen zu weit auseinander, als dal man Berechnungen beziiglich der
Kolumnen anstellen konnte. Die verhiltnismiBig breite Buchschrift
weist an den oberen und unteren Hastenenden der Buchstaben wie auch
seitlich zur Verbindung mit den nebenstehenden Buchstaben zahlreiche
Zierhzkchen auf. Vergleichbar sind die Hinde der bei Roberts, Greek
Literary Hands, Taf. 7a und Turner, Greek Manuscripts of the Ancient
World, Taf. 12 abgebildeten Papyri, die beide ins 2. Iahrhundert
v. Chr. datiert werden. Ahnlich, jedoch nicht so reich an Zierhikchen
ist auch die Schrift des P. Oxy. XXII 2336 (Euripides, Helena), der von
Roberts ins spite 1. Jh. v. Chr. datiert wird.

Der Papyrus bietet keine Akzente; interpungiert ist nur an einer
Stelle (V. 747 @i]lov). Es finden sich zahlreiche Paragraphoi: in der
Stichomythie zwischen den Zeilen 306/307, 307/308, 308/309, im Chor-
lied zwischen den Strophen (572/573) und beim Sprecherwechsel zwi-
schen V. 818 und 819.

Uberlieferungsgeschichtlich ist der Papyrus von groBter Wichtigkeit.
Von den zahlreichen Euripides-Papyri! ist der Kélner Papyrus der erste,

1 Vgl. Pack? Nr. 378454; S. J. Mette, Lustrum 17, 1973-1974, Géttingen 1976;
F. Uebel, APF 22, 1973, 338-339 Nr. 1201-1213, vgl. auch S. 309-310. Neu hinzu-
gekommen sind P. Oxy. XLIV 3152 (Hippolytos, 2. Jh.) und 3153 (Phoenissae,
2./3.Jh.); P.Berol. 17154 (Peleus. 2. Jh. n. Chr.), ed. F. C. Gérschen, APF 22,
1973, 115-131; P. Berol. 21235 (Bakchen, 1. Jh. v.-1. Jh. n. Chr.), ed. W. Brashear,
ZPE 19, 1975, 300-301, dazu R. Kassel, ZPE 21, 1976, 35-36; P. Hibeh II 179
(Herakles, 280-240 v. Chr.), identifiziert von R. Kannicht, ZPE 21, 1976, 117-133
und J. Diggle, ZPE 24, 1977, 291-294.
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der die Iphigenie in Aulis enthilt?, und somit der dlteste Textzeuge. Die
Iphigenie in Aulis gehort zu den neun unkommentiert tberlieferten
Stiicken, welche nur in der Handschrift L, einem zu Beginn des 14 Iahr-
hunderts von Nicolaus Triclines geschriebenen Laurentianus, und der
daraus abgeschriebenen Handschrift P, einem Palatinus und Laurentia-
nus aus demselben Iahrhundert, tradiert sind. Beide Handschriften sind
von ein und demselben Korrektor, Demetrius Triclinius, korrigiert wor-
den (L%P?%). Im Grunde genommen ist also der Papyrus der einzige Zeuge
neben dem Laurentianus (L).3

Der Papyrus hat in den erhaltenen Partien alle Verse, die auch die
Handschriften iiberliefern. An vier Stellen werden Konjekturen spiterer
Gelehrter bestatigt: 1. In V. 308 hatte Kirchhoff das in L und P iiber-
lieferte det athetiert; det fehlt auch im Papyrus. 2. In V. 309 hatte Mark-
land das in L und P iiberlieferte dAAwg in dAdoig gedndert; dAdowc steht
im Papyrus. 3. In V. 577 hatte Heath das iiberlieferte *OAdumov in
O3 Aumov gedndert; Ov[ Avumov] hat im Papyrus gestanden. 4. In V. 804
hat Barnes das iiberlieferte #ddag in wédag gedndert; auch der Papyrus
hat wéldac. An einer Stelle bestitigt der Papyrus eine Korrektur des
Demetrius Triclinius (L2P2): In V. 802 hat der Papyrus mit L2P2? 74y
gegeniiber 7&» in LP. An fiinf Stellen, wo spiter Anderungen vorge-
schlagen worden sind, stimmt der Papyrus mit dem Text von L und P
iiberein (VV. 304, 309, 573, 582-3, 747), und an zwei Stellen mit dem
von L, wo P Sonderfehler hat (VV. 570, 804). Leider bricht der Papyrus
mehrfach an Stellen ab, wo auch die Uberlieferung der Handschriften
als korrupt gilt.

An zwei Stellen liegen Verschreibungen vor: V. 577 und — wahrschein-
lich — V. 797 (vgl. den App.).

Inv. 5858a

301 [ra de xar o]uxo[ve xAvovoa ovyxAnTov]
[uvnuny owilop]ar oro[avevparog)

[Mev]edae [t]oAuais [dewv a o ov ToAuar ypewv]

2 Bisher war nur ein Vers (28) durch Zitat bei Chrysippus, mepl dmoparixdy, auf
Papyrus erhalten (P. Par. 2, Pack? Nr. 246, vgl. Nr. 399).

3 Vgl. G. Zuntz, An Inquiry into the Transmission of the Plays of Euripides, Cambridge
1965; A. Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides,
Urbana 1957.
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304 [ameA0]e Awa[v] deomo[rator mioTos €]
[#aZo]v ye ulo]t Tovv[edos ewveidioag]
[#A]a[eo]g av [ee mplacao[is a un meacaey ae dei]
ov yonv oe Avoar de[Aroy v eyw pegov]

308 ovde ye @egew oe n[aoww EAAnowy xaxa)
allows aptAie tavt a[pes de vl euol]
Rand
Inv. 5859d
390 [avalafey Oedews Beov oor Ty Tvgny didov]Tog ¢[v]
[wpocay tov Tvvdageiov ogxov ot xaxopgo]ves
302 [pthoyapor uvnornees n de y Edmig otpar ulev Oeog
Inv. 5858a

303-309 Esist anzunehmen, daB zwischen allen Versanfingen Para-
graphoi gestanden haben.

304 Je Aa[v] deono[ Pap.: dnelbe Aiav deomdratory LP: Alav ‘ye’ P2,
Der Zusatz von P2 ist metrisch unmdéglich. Im Papyrus kénnte ye nur
vor Alav gestanden haben, wobei man eine besonders enge Schreibweise
am Versanfang voraussetzen miiBte. Dann wire das zweite breve des
jambischen Trimeters zerteilt, was in der Tragédie nicht zulissig ist.
Da der Papyrus auch sonst keine metrischen Fehler und im iibrigen einen
sehr guten Text bietet, wird man auch an dieser Stelle annehmen diirfen,
daB er zusammen mit LP den richtigen Text hat.

308 ovde ye pegewy oe n[aow Pap.: 096é ye péoety ge dei mdgwy LP:
000¢ ae pépewy det mdowy L2P2: dei del. Kirchhoff. Der Papyrus zeigt, daB
Kirchhoffs Vorschlag richtig war. Das in den Text von LP eingedrungene
det ist nur eine inhaltliche Wiederaufinahme von yp#v in V. 307 und paf3t
auch nicht in den Vers. Die Korrektoren von L und P haben aus diesem
letzten Grund ye gestrichen und @épetv ge umgestellt.

309 aAdowc Pap., coni. Markland: &1iw¢ LP. Ein Dativobjekt zu
duiAl& ist eher zu erwarten als ein Adverb. Der Papyrus bestitigt auch
hier die Konjektur.

aptAiiw Pap., LP: duidld falsche Korrektur einer spiteren Hand in P.
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Inv. 5856 abc
Rand

Fragment a yvvouér pev [xava Kvmow)
570 xgvray ev g[vdpaot O]
av xoguog 00y ]
inbe peillw gloAwy avéed]

epoles w Iagig [nive ov ye]
574 Povxolos agye[vvali erga- Fragment b
ons Idaais mlapa) pooyois
BagBaga ave[i]¢[w]v Povyiw[?]
aviwv Oy[lvumov] xallepo[ic]
578 uwnuatfa . .. Jowy
evfn[ Ao Oe Toepo]vro [Bloss
Fragment c o[te oe xptowg sunve Oelav
a o [EX)dad[a meune]
582 eAeparvrod[erwr] mago[i-]
[0ev dopu]wy o[ Tac Elevas]

570 xgvntav ev Pap., L: xpvaray 8’ év oder xgunrdy y° év P. Der Zu-
satz ist ein Sonderfehler von P.

ev g[vbpaat 8] oder ev § [avdpaat] Pap.: év & dvdodawy LP: év dvdpdor
8’ L*P2. Eine paldographische Entscheidung ist nicht moglich.

570-571 a3: in den codd. noch in V. 570, im Pap. bereits in V. 571.

571-572 av xoouos odev[ ]imAnber pelw mlodww avé ] Pap.:
xdouog Evdov & puvptomAnbne uellw ndlv adéer LP: évdyv coni. Markland:
uvptomAnldij coni. Musgrave: xdopos évaw 6 pvoondnds . . adéwy coni.
Wecklein: xdouoc &vdev Wilamowitz, Kl. Schr. IV 27 (1898) und vor
ihm Reiske, wie Wilamowitz selbst spiter, Griechische Verskunst 214,
angibt. Man kénnte diesen Sinn dem Papyrus mit der Anderung §0ev ab-
gewinnen und mit 86ev [y’. .. sogar genaue metrische Ubereinstimmung
mit der Strophe herstellen (xal ueréyolut = xdouos 80ev y* 6), aber abge-
sehen von der Bedenklichkeit einer Anderung in einem liickenhaften
Papyrustext scheitert das an der neuen Variante [uvgpio]ninfe: (R. Kassel).
Die Konjekturen zeigen, daB die Uberlieferung an dieser Stelle schon
immer als verderbt angesehen wurde. Ungliicklicherweise hat auch der
Papyrus gerade an der entscheidenden Stelle eine Liicke; es sind nur zwei
Abweichungen von der handschriftlichen Uberlieferung deutlich lesbar:
571 odev[ und 572 JmAnfer. Liest man im Pap. xdouoc 6 & &v[dov ¢
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uvguo|]wAnet pellw n[dAww adéet], so kann &vdoy in Verbindung mit dem
Artikel stehen bleiben. uvotomAnfei verstehe ich als Dativus mensurae zu
uellw; D. Hagedorn hat erwogen, uvgiomAnfel zu akzentuieren und das
Wort als Adverb zu adéec aufzufassen. Die Wiederholung des Artikels
scheint mir problematisch. Wenn das Verb am Satzende als Pridikat
stehenbleibt, wie es in LP iiberliefertist, muBl daszweite ¢ athetiert werden.
Will man es erhalten, so muB3 man mit Wecklein das Partizip herstellen.

573 euodec w Ilagig Pap.: Euoles, & Ildow, 7fixé ov ye LP: uéines,
& ITdgug, fjuevog o6 Wecklein. Der iiberlieferte Text wird gerechtfertigt
von T. C. W. Stinton, Euripides and the Judgement of Paris, London
1965, 75 (Hinweis von R. Kassel).

574-575 erpalpnc Pap.: érpdenc ganz in 575 LP.

577 Oy[Avumov] Pap., coni. Heath: *OAdumov LP. Der Papyrus be-
stdtigt die Konjektur.

xalldeporg: Verschreibung fiir xaAduocs.

578 Jvwv Pap.: mvéwy LP%: miéwv P: niéxwy P3: mveiwy Dindorf,
gestiitzt von T.C. W. Stinton a.a.O. (Hinweis von R. Kassel). Es
scheint, da zwischen wunuar[a und Jvwy mehr als 3 Buchstaben Platz
haben (ca. 4-5).

580 of Jav Pap.: 8t oe xpiowc Eueve Oedv LP: Zunve
oder Zuauve Hermann: &ve Musurus. Statt Zueve hatte Wilamowitz
(KI. Schr. IV 27) ZuolAe vorgeschlagen, dafiir oben (573) &uafies statt
&uolec, was jetzt durch den Papyrus widerraten wird (R. Kassel).

581 a¢ [EA]Aad[a mepne]e Pap , LP: & ¢ eic *’EAAdéa Hermann.

582-583 cAeparvrod[etwy] mago[tife dou]wy Pap., LP: tdv éAepar-
t0dérwv Hermann: mdgofey P?: Opdvwy Hermann. Der Text ist auch
ohne die Konjekturen verstindlich. Vgl. V. 1 & mpéofv, dduwv tdvde
mdgoldev | oreiye.

o Pap.: & vdc LP: of vdc Musgrave: 80 vdc Weil: d¢ ordg Kirchhoff.
Der Text des Papyrus ist verloren.
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Inv. 5857
Rand
745 [rexvas mopillw malvrayne vixwyulevog]
746 [opws de avy Kaiya]vte towe BvnzoAwd]
[#otyne o Tne Oeov pe]dov: euoft 6 ovx evrvyes]
748 [e&evmopnowy elut pox[Bov EAAadog]
[xom 0 ev dopowov] avdpa t[ov copov Tpepeiv]
Inv 5859a
795 [eTvyey Anda ogvi]O[t mrauevw:]
797 [4eoc ot nAdaybn dep]ac ger[
798 [ev deAroic ITiepiat]y

[uvlor Tad ec avbow]movs
[nveyray maga xavglov aliws

[tov Ty Ayaiwy ev0ad] o grparniaryg

802 [zis av poaoceie mpoomoAwy] Tov IIn[A]e[ws]
[Enrovvta viv mawd ev mlvdaws AyiA[Aea]
[ovx €& toov yagp uevouev Evplumov mel[ag]
[0t pev yap quwv ovres alvyles yauwy

806 [owxovs egnuove exdimovt]es evbade

Rand

Inv. 5859b

819 o [mow Ogag Nnonidog evdobev Aoywy]
820 Tw[v owv axoveao ekefny mpo dwuarwy]

Inv 5857

746-748 del. Monk. Im Papyrus sind die Verse iiberliefert.
747 @idoy: Pap., LP: pilov y* L2P2.
749 del. Hartung. Der Papyrus hat den Vers.
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Inv. 5859a

797 Jaogg[ Pap.: dépas eir’ LP. Die einfachste Losung ist es, eine
Verschreibung anzunehmen (s. oben V. 577) und zu lesen: deu]as {g}
gi[7]. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dal der Papyrus einen anderen
Text als die codd. hat; in V. 795, von dem auf dem Papyrus nur ein 6
erhalten ist, ist der iiberlieferte Text fiir verderbt gehalten und geindert
worden, so dafl es moglich scheint, dal der ganze Satz (795-797) anders
gelautet hat.

802 tov Pap., L?P2: t@v LP. Der Papyrus bestitigt die Korrektur
der codd.

804 Ewpunov Pap., L: Evpunmov Verschreibung in P.

nélac Pap., coni. Barnes: ndlac LP: wvdac Hermann. Der Papyrus
bestitigt die Konjektur von Barnes.

Nicht lokalisierte Fragmente

—_—— Rand
Jur[ xol
Jv0[ 1.0
Jdouz[ 1.6+

JAZovr [ —_—
1.4, o[
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Nr. 68-78

Homerpapyri

68. Ilias 4 6—29

Inv. 4784 10 X 17,3 cm } 3 — Urkunde
2. Jh. n. Chr.

Der Papyrus enthilt weder Interpunktion noch Akzente. In Z. 15 ist
das ¢ nach w adskribiert.

6 [e€ ov On ta mowTa diacTyTNY] cptoavte

[A7geidne te avaé avdpw]v xar 8[]osc AyiAievs
[tic T ap opwe Bewv e0idr Elvvenx[e] payeobou
[AnTovs xar Awog viog o yale BaciA[nt] yoAwbes

10 [vovoor a]va g[rpatov] weoe xaxny[v] odexovr[o de Aaoi]
[ovvex]a Tov Xovony nrewwacey aontnea
[A7gedn]c o yap nAbe Boalc] emt v[nals Ayawwy
[Av]o[ou]evos te Bvyatoa peo[w]y [an]eoeior axfowval

14 [oTe]upar [e]ywy ev yepow ex[nBoirov Amodiwwvog]
[xovelewe ava o[xnnt]owt xat eAio[oeto mavrag Ayaiovg)
[Arped)a o ulatior]a dvw xoo[unroge Aa]w(v)
[Avrpe]dae [te xar aAl]ot evavnu[ides] Ayaifoc]

18 [vpey pev] 0[eo]s dotey OAvum[a dw]par [exovres]
[exmepoar ITptau]oto oAy ev § owx[ad ix]eod]ar]
[raida 6 epot AJvoaite pidny Ta ¢ [an]ow[a de]ye[oba:]
[alouevor Arog] vioy exnforov Azx[oA]iwra

22 [ev0 arlot pev mavres e]mevenun[oay Axatod]
[adeiabar O tepna xat] ayla deybar anfowva]
[adl ovx Avgedne Ayaueu]vove n[vdave Bvuw:]
[adla xaxwe apiet xpate]oo[v & emt pvbov erelle)

26 [un oe yepoy xotiniowv] eyw maga [ynuot xiyeiw]
[ vov dnbvvovr 5 v]oTegov a[v]0[ic tovral
[un v ToL ov yoatount] oxnrre[ov xat oTeupa Beoto]
[ty & eyw ov Avow] mow [ue]v [xar ynoas emeroev]

11 Lies #tiuacey
fripacey Pap., P.1 Allen, codd. nonnulli: #Jtéune’, friuncev codd.
plurimi.
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15 éAMooero Pap., codd. plurimi: Algocro Ar., A, T.

20 Adoare und AMdoare codd. plurimi: Adeal ve Apio, Herodor., codd.
nonnulli.

23 ayla Pap.: dylad codd.

24 [*Aroeidn *Ayauep]vove Pap., codd. plurimi: *Argeldew *Ayauéu-
vovog Zen., (-ov) codd. nonnulli.

27 adfi Pap. codd. nonnulli: adris codd. plurimi

29 ath. Ar.
69. Ilias 4 65—77
Inv. 1947 2,3 X 9cm —; | unbeschrieben
2. Jh. n. Chr.

Das Fragment stammt aus einer Rolle. Ein Kleinstfragment, auf dem
nur ein § sichtbar ist, hat sich an einer nicht mehr zu bestimmenden
Stelle von dem Hauptstiick geldst; es hat moglicherweise zu Z. 1 des
Papyrus (= V. 65) vor ex[ gehort. Der Papyrus enthélt weder Akzente
noch Lesezeichen.

[ecr ag 0 y evywins emucuperar n]d ex[aroupPns]
66 [ac xev mws apvwy xvions aliyw[v] ve [Tedewwy]
[Bovierar avriacas nuty amo] Aowyov [auvvar]
[0t 0 ¥ wg ewnwy xat ap £lero] Tiow & alveorn]
[Kalgas @eotogidns owwvomor]wv oy agg[tog]
70 [0s ntdn Ta T covta Ta T eooouc]va mpo T e[ovral
[#at vyeas nynoar Ayawwy I]iov e
[ny dia pavrocvyyy Ty ot mopl¢ Poifoc A[moAlwy]
[0 opuv evpgovewy ayognoato xale pevee[imev]
74 [0 Ayidev xedeas pe Au pile pvbnlgacbalc]
[unvey AmodAwvos exarnfeldetao] avax[roc]
[rowyap eywy epew ov be ovvbeo xav plot o[ pocaoy]
[ pev pot moopowy emeoiy xav yepolw [agnéev]

65 7]6 Pap., codd. nonnulli: £/6° codd. plurimi
73 & opw éipgovéwy dyogriocaro xal uetéemey Pap. codd.: 8¢ uuw
duefduevos Enca mrepdevra mpoonida Zen.
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70. Ilias 4 108—117, 119—131, 137—152, 154

Inv. 5138 Fr.abc 12 X 14 cm } 3 — Urkunde
august. Zeit Fr.de 8,6 Xx 8cm

Die Verse aus dem ersten Buch der Ilias sind auf die Riickseite einer
Urkunde geschrieben. Die Schrift ist ungelenk und unregelmiBig; der
Schreiber war es offensichtlich nicht gewohnt, einen literarischen Text
zu schreiben. Vermutlich handelt es sich um die Arbeit eines Schiilers.
Der Text ist voll von orthographischen Fehlern, bietet jedoch keine ech-
ten Varianten. An drei Stellen stehen falsche Halbverse (V. 109, 137,
148); zwei Verse (V. 118 und 152) sind ganz ausgelassen worden; dies
und die hidufig nur phonetisch richtige Orthographie schlieBen die An-
nahme einer Abschrift aus; es diirfte sich um eine aus dem Gedichtnis
aufgeschriebene Schuliibung handeln. Der Schlu3 des Verses 120 ist von
der in den Buchstabenformen ahnlichen, jedoch gleichmiBigeren Hand
des Lehrers am rechten Rand neben der Kolumne nachgetragen worden.
Eine Datierung der Schrift wird wegen ihrer Ungelenkheit erschwert;
einzelne Buchstaben sowie die Korrektur des Verses 120 haben Ahnlich-
keit mit der 6. Hand des P. Amst. Inv. 37 (Col. II), der auf das Jahr
9/8 v. Chr. datiert ist (Abb.: ZPE 14, 1974, Taf. VIII). Der Papyrus
enthilt auBler einem Trema in V. 145 keine diakritischen Zeichen.
Stummes Iota ist nicht adscribiert. Die wenigen Korrekturen (V. 108,
109, 110, 123) sind vom Schreiber selbst ausgefiihrt worden.

Der Text verteilt sich auf zwei Kolumnen, deren Abstand etwa 2,5-
3 cm betragt. Eine Kolumne hat ca. 28 Zeilen enthalten, wie man aus
der Anzahl der zwischen Col. I und Col. II fehlenden Verse errechnen
kann. Der obere Rand betrigt etwa 2 cm. Bei einem jeweils 2 cm brei-
ten oberen und unteren Rand war die Kolumne etwa 18 ¢cm hoch.

Col. I
Fragment abc
Rand
108 [ea04ov & ovte Tv mw)] ewme[c e]mog ovd et[ed]ecaas

[xar vov ev Aavaoi]o Bewmoomiag [, Jyogeo's'[ uevoc] ‘sic’
[ws 0n Tovd evexa o] exnforos a[dylea Tevyy
[ovvex eyw xovens X]ovonei'dos ay[Aa] amowva
112 [ovx eBehov dekaa]fa emt molv Boyloue avtny
[otxor egewy xar yag] pa Klowvsunoor[elns meofefo[via]
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[#oveiding akoy]ov eme ovy elev eou y[eperwr]
[ov depag ovde plomy ovr ag peevals ovte 11 egyal

116 [aAha xar we ebed]o doueve malw e [to y auevov]

117 [Boviou eyw Aa]wv cov euueve n a[molesbar]

119 [Aoysiwy ayepalatos ewv eme ovde [eouxe]

120 [Aevaaere] yag to ye mavres o [uot yepas eloyeTar ally

[zov & nuefer enclira modagxns drog [ AxiAievg)

[Arpedn xvdiot]e pilexravorar[e navrwy]

[rws yap oot dw]oovor yepas ueyab[vuor Ayaior]
124 [ovde Tt ov du]ev Evvneta nuev[a molla]

[adla Ta pev mo]liwy e&empalboue[v Ta dedaorar]

[Aaovg 8 ovx emeot]xe mapiAdo[y]a Tay[r emayeigery]

[adla ov pev vvv] Tyvde O[ew mooes avrag Ayaiod]
128 [rowrdn Tevganld]n T anotrigo[uev av xe mobr Zevg]

[6wor wodww Toown]v evtiyeo[v efalamatar]

[vov 6 amaueBoulevos mpog[epn xpewwy Ayausuvwy]

[un 6n ovtws ayabos wle[p ewv Oeoeixed Ayiliev]

Col. II
Fragment de
Rand
137 gt 8¢ xe uy donot yepag ue[yabvuor Ayaiod]

n teov n Eavroc wv yepag n [Odvonog]
abo edwv o de xev xeyoroo[eTar ov xev txwpar)

140 [a]AZ ot pev Tavra pera[poacoussba xar avrig]
[v]vv & aye Sna uelevay ego[iooouey e ala diav]
gc 8 spetag emirndes eyepoluey e¢ & exaroufny]
feiopev ev & avtny Xovon[ida xallmagnov]

144 Bnoouev s de T[i]c agyoc av[ne Bovinpogos eoTw]
n Eag "Eidoue[v]evs n diog 2[dvooevs]

[n]e ov IInle[ion] mavro[v] exmalyrorar avdpwr]
[ope] nuew [elxacoyov ech[a]oolear tega pefag]

148 10v 0 amaucfouevos wolooepn modas wrvs AytAievg]
® pv avedny emeipeve xel pdaieoppov]
7og Tig ToL ooy enmeory mf[nrar Ayaiwy)

151 n wdo[v] eAbeueve n avdg[aowy wpt payeofat]

153 [0]e[voo paxnoouelvo[c] e[met ov 7t pot arrior slov)
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Col. 1
Fragment abc

108 ewg[g: € korr. aus a.

ofire — 006’ Pap., vulg.: ofire — ofir” Aristoph., Ar. (cf. 553): 09dé — 096
codd. nonnulli.

109  xai vv év Aavdowst Peompoméwy dyogedeis codd.: Jou Oewmponmiag
[d]yopeo's [uevoc]'eis” Pap., wobei og in Korrektur steht, ¢ zwischen o
und z nachtréglich eingefiigt ist, uevog durchgestrichen und e dariiber
nachgetragen worden ist.

110 zevyew (lies Tevyeww) Pap.: tedyer codd. ath. Ar.
110 Xovoneidos: e radiert, ¢ iiber §: lies Xovonidog.
112 Lies emet.

Lies Bovlouat.

113 Lies Kivtawun{olor[elns: Kivtawugorene P. Oxy. IV 748 (= P30
Allen) Ve: Klvtawinjorons A: Klvtawvijorene vulg.

114 Lies ene.
eat Fehler fiir eo<z)e.

115 Lies guny.
116 Lies edel]w douevar.

117 Lies owv supevar. cwy Pap., Ar.: odov Apoll. de coni. 223,16:
adov (o@ov) vulg.

ath. Zen.

118 om. Pap.

119  ewv Fehler fir ew{}.
Lies emet.

120 mavrec: 7e in Korr. Die letzten Worte des Verses scheinen von
zweiter Hand am rechten Rand der Kolumne nachgetragen worden zu
sein.

121 Nach den Platzverhiltnissen hatte der Pap. nuifer en]iza.

122  guAextavorar[e Verschreibung fiir giloxteavdrare Pap., codd.:
@tloxteavéorare Aristoph.

123 Jdw]oovoe: o aus v korr.

124 Lies &vwnia xewuev[a.

126 mapitAdo[y]a Dissimilation fiir mad{Adoya codd.
128 Lies amoteioofuev].

129 Lies evtegeo[v].
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Col. I1
Fragment de

137 Lies dwnot.

et Oe xe un dwnor yepag ueleyadvuor Ayaroe] Pap. (cf. 135): &l 66 xe un
ddwoy, éyw 6é xev avros EAwuar codd. dwpot Pap.: ddwow codd. plurimi:
dddoovor codd. nonnulli. Der Fehler des Pap. entstand durch das Homoe-
archon.

138 Lies Awavroc.

Lies twy.

139 Lies aéw.

Lies xeyoiwo[erau.

ath. Ar.

141 Lies yedawvay egv[ooouev.

142 ¢ Pap., codd.: ev Ar. cit. Rhet. gr. III 417.

eyepo[uev Verschreibung fiir <a)ye{t>po[uev.

143 ath. Zen., om. Rhet. gr. VII 1231.

144 Lies €.

145 Lies Aiac.

Lies Idoug[v]evs.

Lies O[évooevg].

146 Lies mavro[».

147 Lies nuw.

Lies tA[a]oa[eas.

148 7oy ¢ amauefouevos molooepn modag wxvg Axiilevs] Pap. (cf.
130): 7oy & do” vmddpa ibdv mpocépn nddas dxds *AytAieds codd.

149 Lies pot avaudeiny.

150 Lies mws.

Lies npopowy.

Lies mecd[nra.

151 Lies odo[v] eAdeuevar.

152}§om. Pap.

153 Das sichtbare ¢ muBB aus Platzgriinden der erste oder zweite
Buchstabe in der Zeile sein, also [6]¢[vgo.
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71. Tlias I" 122—124

Inv. 4836 3,7 X 3cm —; | unbeschrieben
Sammlung Giinter Henle
1. Jh. v. Chr.

Das Fragment, welches mit den Versen 122-124 aus dem 3. Buch der
Ilias den Beginn einer Kolumne bietet, gehort zu derselben Rolle wie der
P. K6ln I 26 (Inv. 71), von der in verschiedenen Fragmenten zwei Ko-
lumnen aus demselben Buch erhalten sind. Das hier abgedruckte neue
Bruchstiick, das oben einen 2 cm breiten Rand aufweist, zeigt die An-
fangsverse der zweiten Kolumne; vier Verse sind nicht erhalten; da-
nach setzt Nr. I 26 mit Vers 128 wieder ein. Der Papyrus enthilt weder
Akzente noch Interpunktion.

Rand

122 [eido]uevn yalow[t Avinvogidao dauagti)
[tny Alvrnvopidne [eixe xpeiwy Elixawy]
[Aaoduxn]v ITgwap[oto Bvyatowy eidog aptatyy)

72. 1lias 4 46—60

Inv. 1147 9 x 17,5cm } 3 = Urkunden
2. Jh. n. Chr. u. sp. (s. u. Nr. 84)

Auf der Riickseite eines Papyrus, der auf der Vorderseite mit Urkun-
den beschrieben ist (Beschreibung s. u. in Nr. 84), sind die Reste einer
Kolumne mit Homerversen erhalten. Die rechte obere und linke untere
Halfte der Verse sowie in der Mitte ein etwa 2,5 cm breiter Streifen mit
etwa 2-3 Buchstaben sind erkennbar. Das Material ist sehr zerstort; die
Tinte ist teilweise so verblaBt, daB die Spuren erst unter der UV-Lampe
lesbar wurden. Das Fragment bietet 15 Verse aus dem 4. Buch der Ilias.
An das Kélner Fragment schlieBt sich P. IFAO Inv. 31 | und P. Soc. Pap.
82 | mit V. 61-73 auf einer neuen Kolumne an, welche zu derselben
Papyrusrolle gehéren. Beide sind versffentlicht in BIFAO 54, 1954, 65
(N° 25).

Der Papyrus enthilt weder Akzente noch Satzzeichen. An zwei Stellen
(V. 46 und 55) weicht der Text vom iiberlieferten Wortlaut ab; er 148t
sich jedoch nicht wieder herstellen.
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46 [rawy pot mepe] x[n]oe . . . . eeoxer[o TAwog ton)
[xae ITotapos xat] A[a)os eyuehiw ITo[auoto]
[ov yap pot mot]e [Pw]uos edevero dalirog eromng]
[AoeBnc te xviaimns Te T0] yap Aoyov ulev yeoas nueis]
50 [zov 6 nueBler ¢[neira Polwmic mory[a Hon)
[n7roe euoe Tole[t]g [uev modv prAvatar etoe moAne)
[Aoyos] 1e [Zmagrn Te xau evgvayvia Mvxyvy)
[vas 8]iam[cooar] ot [av Tor ameydwvrar megr xnot]
54 [rawv] ov o[t ey]w n[0ood torauar ovde peyaipw)
[ec me]o yap B, . ex|
[ov x]ae vv p[Poveo[vo emet ) mwodv pegTegos eaat]
[adda] xon xai eu[ov Feuevar movov ovx aredeatov]
58 [xac y]ag eyw Feo[c evue yevos de por evdey odev ool
[#ac] ue mpeloyPvraltny texero Koovog ayxviountng]
[aupo]regor ye[v]e[n Te xaw ovvexa on magaxoitis)

46 Lies xnpt.

....ceoxer[o Pap.: tiéoxero codd. Der Papyrus bietet einen metrisch
unmoglichen Text; mehr 148t sich nicht feststellen. Viell. Horfehler?
Moglicherweise handelt es sich um eine Schiileriibung.

47 evuehw Pap.: éiuueAiow codd. plurimi: éuueiio codd. nonnulli.
Da der Papyrus kein stummes Iota hat, 148t sich keine Entscheidung
treffen.

48 [..]uos Pap.: pwuds codd.: dvuds cit. Eust. Es liegt jedoch kein
AnlaBl zu der Annahme vor, der Papyrus hitte eine von den codd. ab-
weichende Lesung.

55-56 ath. Ar.

55 9. ..ex[ Pap.: &l nep yap pfovéw te xai odx eid diamépoar codd.

56 [ov x]au vo p[P]oveo[ve] Pap.: odx dvéw pdovéovs’ codd. Horfehler
des Schreibers?

57 xom xat Pap., codd.: x]onvar P4 Allen.
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73. Tlias E 205—211

Inv. 4971 4+ 4,5 x 7,2 cm 3 — Urkunde
Inv. 4933 4 x 6,5cm 4 3 — Urkunde
Sammlung Giinter Henle

2. Jh. n. Chr.

Die beiden unter verschiedenen Inventarnummern registrierten Frag-
mente gehéren zu ein und demselben Papyrus. Auf der Riickseite einer
Urkunde, welche keine Datierung aufweist, sind sieben Verse aus dem
fiinften Buch der Ilias erhalten. Die kursive Geschiftsschrift ist dem
2. Jh. n. Chr. zuzuweisen; vergleichbar ist der bei O. Montevecchi, La
papirologia, tav. 47 abgebildete P. Med. 35 aus dem Jahre 108 n. Chr.
Unten erscheint ein ca. 2,5 cm breiter Rand. Die Kursive und die Ver-
wendung eines bereits beschriebenen Papyrus deuten auf eine private
Abschrift des Homertextes hin. Aufler einem Hochpunkt in V. 207,
einem Trema in V. 210 und einem Spiritus asper in V. 211 enthilt der
Papyrus keine diakritischen Zeichen. Stummes Iota ist adscrikiert.

[robotowy ma]vvog Ta e u [ovx ag suerlrov ovnoew]
206 [n8]n yag 6[o]toto(t]v agioTneloowy epnral
[Tvd]edn[e T]e xow Argedne e[x 6 auporegour]
[aro]exes [aiu] eooeva Badwy [nyeipa de pailov)
T oa xaxy atoy amo maccai[ov ayxvia toéa]
210 nuate T elouny ote Aoy [ews egatervny]
nyeouny Tow[e]loor pepwr y[apy Exvogr diwt]

Rand

74. Tlias I 682—696

Inv. 5962 Fr.a 4,5 x 10,6 cm —; | unbeschrieben
2./3. Jh. n. Chr. Fr.b4,2 X 5,2 cm

Fragment a enthilt die Anfinge der Verse 682-696, Fragment b die
Enden der Verse 682-689 aus dem 9. Buch der Ilias. Der Papyrus ent-
hilt keine Akzente; in den Versen 686, 688 und 693 ist durch Hoch-
punkte interpungiert. Die sorgfiltige, dem 2./3. Jh. zuzuweisende Schrift
ist mit einer mittelbraunen Tinte geschrieben; ein vergessener Buchstabe
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ist in Vers 690 mit schwarzer Tinte iiber der Zeile nachgetragen worden.
Vergleichbar sind die dem 2. Jh. n. Chr. zugewiesenen Héinde von P.
Kéln I2 (Inv. 263 + P. Flor. Inv. 3021), dhnlich ist auch die Schrift
des P. Kéln I 16 (Inv. 1200). Zwischen den Versen 688 und 689 steht
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eine Paragraphos.

682

686

690

694

Rand

av[v]og 8 nmeih[noey ap noi] parvouevnupe

[v]nas evgoedu[ovs alad] eA[xe]uev aupiedio[oag)
[#a]c 6 av Tois a[Adotowy eply magauvlnoaoc[far)
[oc]xad amomii[et]y [emer ov]xeTt dnete Tex[uwo]
[LA]eov aumetvng [pada yap €)fev evpvoma Z[evg)
[x]etoa env vaeg[eoye Tef]agonxaat de Aafod]

ws epat: eg[t xat oide T]@d ewmeuey ot po[t emovro]
[A)ias xar xnovx[e dvw memv]vueve ofpupw)
Do av'0’ o y[epwy xaredelaro wic yap avwyet]
opoa ot ev vy[eaat puiny e¢ marid emnrac]

avotov v e0[eAniowy avayxne § ov T wv afei]

[w]c epab: ot § [apa mavtes axny eyevovro ciwmn:]
[¢]vboy aya[ooauevor pala yap xparepws ayopevoe]
[6]ny 8 av[ewt noay Tetiores vieg Ayarwy]

[oye] d¢ d[n uereeime Pony ayabog Awoundng]

—— s et e s s i et et et et (ot s e s e e

685 Lies anomAei[et].

688-692 ath. Ar.

692 ath. Zen.

694 om. Zen., ath. Aristoph. Ar.

uboy dyacaduevor Pap., codd.: utbov peacaducvor v. 1. in A, vgl. © 29.



75. Ilias A 515-538 83

75. 1lias 4 515—538

Inv. Nr. 5605 3,6 x 14,3 cm } 3 — Urkunde
2./3. Jh. n. Chr.

* Ch. Charalambakis — D. Hagedorn — D. Kaimakis ~ L. Thiingen, ZPE 14, 1974,
29-30.

[tovs] T [elxrapu[vew emt T nmia paguaxa macoe)

516 [ws e]lpat’ ovd[ ambnoe I'eonvioc wnmora Neotwo)
[avti]xa [7]'6” @v o[ yewy emefnoeto map de Mayawy]
[Bac]y AoxA[n]n[tov viog apvuovog iTneog]
[ua]oriley ¢ e[Aaay Tw & ovx asxovre mereolny]

520 [vn]ac eme yAa[puoas Tn yap @ilov emdero Bvuw)
[Kefowdvns de [Towas optvouevos evonoev)
[Ext]ogw magfe[faws xav v moog pvboy eewmev]
[Ext]op v pe[v evfad outdeopey Aavaoiaey)

524 [eo]xate) moA[euoto dvanyeog ot de dn allor]
[To]wes opeiv[ovrar emus inmor Te xar avror)
[Aea]c de xlo[veer TeAdauwvios ev de pwv eyvwy]
[evolv yap aup w[potow exet oaxos alla xat nueig)

528 [#e]io tmmove [ve xar agu Bvvouey evba paiioral
[im]nila]'e’s me[Lot Te xaxny epida mpofatovreg]
addjAovg o[ Aexovor Bon & aofeatos opwpev]
w¢ doa pwyn[oag tuacey xalliToiyas wmovg)

532 udozeeyr Aey[ven Tou 8¢ mAnyne awovreg)
oiup’ epegov [Boov agua pera Towas xar Ayatovg]
otelfovres v[envag Te xar acmidag atpate 6 akwv]
vépOey anmal [memalaxto xar avrvyes ar mept dipgov]

536 ac dp ap wnlewwy ondewy pabauvyyes efaliov]

538 avdgduecov [pnfat e uevatuevos ev de xvdotuov]

537 a T an emo[owtpwy o de tero dvvar outiov]
Rand

515 om. Zen., ath. Aristoph., Ar.

517 corr. m,.

519 ¢[Aaav Pap., P. Morgan (= P Allen), codd. plurimi: Inmovg
codd. nonnulli.

525 Lies opivovrou.
Toweoo . ., P8 Allen.
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526 Jou[ P2 Allen.

528 xews Pap., codd. plurimi: xed’ codex unus, Zen., P® Allen,
Schol. A.

529 corr. m,.

wnes Pap., codd.: xovgor T, P8 Allen.

530 om. P? Allen.

532 Lies paotuyt.

535 amaé Sonderfehler des Pap. fiir dnag.

536 ac ag Pap., codd.: w¢ ap P Allen.

538/537 Schwache Tintenspuren am linken Rand lassen auf eine
Korrektur der Versfolge schlieBen.

76. Ilias 0 625—630; 650—657

Inv. Nr. 4783 9,5 X 6,8 cm —; | unbeschrieben

Sammlung G. Henle
1. Jh. v. Chr.

*Ch. Charalambakis — D. Hagedorn — D. Kaimakis — L. Thiingen, ZPE 14, 1974,
31-32.

Das Fragment bietet die Reste zweier Kolumnen, deren eine die Vers-
enden von 625-630, die andere die Versanfinge von 650-657 aus dem
15. Buch der Ilias enthalt.

In V. 652, 653, 654, 656 und 657 ist durch Hochpunkte interpungiert.
Im Interkolumnium neben V. 625 ist von zweiter Hand eine Korrektur
zu diesem Vers angebracht worden (s. u. App.).

625 [AaBooy vmex vepewv avepotpepes n de Te mlaga (my) vrae
[axvn vrexovpln aveporo e dewwog anng]
[toTiw euPoeuctar Tooucovat e Te poeva valvtow

628 [0eidioteg TvThov yag vmex Bavazoio pegovrale
[we edaletro Bvuog eve oTnleaary Ayaiwy)
630 [avtag 0 ¥ we Te Aewv oloopowy fovary emeif]wy

[at oa T ev eauevny eAeog ueyalow veuovrai)

Rand
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650 [oz]nber 6 ev dogv mnée prAwy dle uev eyyvg eTarpwy)
[#]rety ot & ovx edvvavro xar ay[vvuevor mep eTatgov]
xoatouey: avrol yag uala dei[dioav Exvopa diov]
clowmor 0 eyevovro vewy' me[pt 8 eoyelov axpat]

654 YIEC 0oL TPWTAL ELEUATO” ToL & [emeyvyTo]

Agyetot de vewv pev exwonoay xalt avayxn)
TWY TPWTEWY' avTov d¢ mapa x[Agmory euevay]
aflpoor: ovde xedachev ava orpal[roy woye yap adwg]

Rand
Col. 1

625 wmar m,, codd. plurimi, P22 Allen: 9nd Ang.: o7’ éx (bzw. vrmex)
P2 P5 Allen. Eine der Varianten diirfte im Text von m, gestanden haben;
die Annahme, daB3 das Wort véllig ausgelassen und daher am Rand nach-
getragen worden sei, verbietet sich aus Platzgriinden. Das Verweis-
zeichen */ iiber dem v muB im Text an der Stelle gestanden haben, auf
die sich die Korrektur bezieht. Vgl. z. B. zu dem Verweiszeichen ‘| E. G.
Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World 17 Anm. 2; R. Seider,
Paldographie der griechischen Papyri II, Taf. XXII Nr.44 Z.5 (P.
Bodmer II).

Col. II

650 6[e Pap.: ye P¢0 Allen.

652 palda de[dioav Pap., codd. plurimi: udA’ édeidioav codd. nonnulli.

656 mowrewy Pap., codd. nonnulli: motépwy codd. plurimi, Pe°
Allen.

avtov Pap., codd. plurimi: advof codd. nonnulli.

77. Odyssee ¢ 825—828

Inv. 3411 3 X% 32cm —; | Urkunde
1. Jh. v. Chr.

Das Fragment bietet in einer steilen, eckigen Schrift des 1. vorchrist-
lichen Jahrhunderts Reste von vier Versen aus dem 4. Buch der Odyssee;
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vergleichbar sind Nr. 69 (Inv. 4836) und P. Kéln I 26 (Inv. 71), beide
aus dem 3. Buch der Ilias. Der Papyrus enthilt weder Akzente noch
Interpunktion.

825 [0agoet] pnde Tt ma[yyv peva poeat detdife Any)
[tou] yae ot moun[oc au epyerar nv Te xar allor)
[avepe]c nonoavre [magesrauevar dvvarar yag]

828 [[IaAiag] AByvaun ofe 6 odvpouevny eleatpet]

828 Uber o ein Strich (4[), dessen Bedeutung unklar ist.

78. Odyssee » 351—357; 364

Inv. 5863 5,1 X 5cm —; | Urkunde
1. Jh. v. Chr.

Der Papyrus ist mit einer dem 1. vorchristlichen Jahrhundert zuzu-
weisenden Hand beschrieben, deren aufrechte, ein wenig nach links
tendierende Buchstaben eng aneinandergefiigt sind. Die Schrift ist ver-
gleichbar mit der des P. Koln I 4 (Inv. 5031, Menander, Karchedonios
[?]). Oben erscheint ein 1,2 cm und rechts ein ca. 2 cm breiter Rand.
Das Fragment enthilt den Beginn einer Kolumne mit den Zeilenenden
der Verse 351-357 aus dem 20. Buch der Odyssee; der im Papyrus fol-
gende Vers, 364, ist durch einen langen horizontalen Strich vom voran-
gehenden Text abgesetzt. Der dazwischenliegende Abschnitt, die Verse
358-363, sind in der iibrigen Uberlieferung nirgendwo ausgelassen wor-
den. Durch die Auslassung folgt eine Rede des Theoklymenos auf die
andere. Es erhebt sich die Frage, ob der Papyrus vielleicht eine Samm-
lung von Reden oder sogar nur von Reden dieses einen Mannes enthalten
hat. Der Papyrus bietet weder Interpunktion noch Lesezeichen.

Rand

351 [a detdot Tt axov Tode maocyeT]e vorTL pev vuEWY
[etAvarar xepalar Te mpoocwna T]e veple Te yovva
[owuewyn e dedne dedaxgvvrar 8le magerar
[aspare & eppadarar Toryor xatat] Te peoodua
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355 [edwAwy de mAcov moobvoov mAelm de xaw avin
[ceuevwv Epefoade vmo Lopov ne]Aiog de

357 [ovoavov efamodwAe xaxn & emide]dpouev ayivg

364 [Evovpay ov Tt 0 avwya guot moumn]ag omalny

352 yovva Pap., codd.: pvia Platon, Ion 539a.
354 om. Platol. c.

358-363 om. Pap.

364 Lies omalety.

Nr. 79-80
Christliche Texte

79. Psalm 14, 1-3

Inv. 525 4,3 X 6,5 cm Pergament
5. Jh. n. Chr.

*L. Koenen, ZPE 1, 1967, 74. K. Treu, APF 19, 1969, S. 176.

Das Pergamentstiickchen, das nur auf einer Seite beschrieben ist,
enthilt drei Verse aus Psalm 14 (1-3). Wenn die Zeilen 2-3 des Perga-
ments richtig ergénzt sind, gehért der Psalm in den Rahmen einer Samm-
lung von Stellen, die sich auf die Ewigkeit beziehen. Als diakritische
Zeichen dienen Spatien und ein ein Punkt in Z 3.

1 1..[

[etonTae 6 el Tov auwva [v-]
[7o Tov avro]w.

4 [yaA]poc T Aaverd
[#vote Tic] mapowmnaer ev T
[oxnvoulare cov xat Tic xa[ra-]
[oxnvwoet] ev Tw oget T ayiw

8 [oov 7o) pevopevos auw-

[uog xat] soyalouevos [duxar-]
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[oovvyy] Aadwy ainbe[iav]

[ev xapdia] avtov ovx edo[w-]
12 [oev ev yAw]gon avtov ov[de]

[eromoey Tw] whnoiov avr[ov]

[#axov . . ]

2-3 Erg. nach Ps. 14,5¢: 6 moiwy tadra o calevbijoetar eis wov
aidva.

4 Lies davd.

11 odx Perg.: xai odx Cod. Veron.: éc odx cett.

80. Evangelium nach Matthdus 5, 13—16; 5, 22—25

Inv. Nr. 5516 9,5 X 8cm —und |
Anfang 4. Jh. n. Chr.

* Ch. Charalambakis — D. Hagedorn — D. Kaimakis — L. Thiingen, ZPE 14, 1974,
37-40. K. Aland, Repertorium der griechischen christlichen Papyri I, PTS 18, 1976,
S. 320 (NT 86). I. van Haelst, Catalogue des papyrus littéraires juifs et chrétiens, Paris
1976 S. 128 Nr. 342a.

Der Papyrus ist ein Fragment aus einem Kodex. Auf der rechten Seite
des Recto und der linken des Verso ist teilweise der AuBenrand des Blattes
sichtbar; auf dem Recto erscheint unten der Rand; offenbar reichte auf
dem Verso der Schriftspiegel weiter nach unten.

Der Abschnitt enthilt Tremata (— 3, | 7), einen Spiritus ( | 3) und
Hochpunkte (— 2, 7, 8, 9). Der Text wurde mit der Ausgabe von
S. C. E. Legg, Oxford 1940, verglichen. Der Papyrus enthilt einige
Fliichtigkeitsfehler; an zwei Stellen (— 1 uapavffj statt uwearffj und
— 3 'xai’) wird die generelle Ubereinstimmung mit den Uberlieferungs-
zweigen N und B unterbrochen (s. den App.).

1 de 10 alag pagavdn g[v Ti]v aliob[noe-] 5,13
T €ic ovdewe ewoyvee exfi] e un Bl An-]
fev ko ‘xar” xatamateisbar vmo Twv [avewr]

4 VUELS EGTE TO PWS TOV %000y ov dv[va-] 5,14
[t]at moli xovfnvar ema[v]w ogovs xet-
uevn ovde xatovow Avyvov xoi Ti- 5,15

Ocacty avtoy vmo To uol[d]iov: all em
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8 [t]ny Avyrviav' xae Aau[mer maciy Toig
ey ) ovua ov[twe Aauyarw To @] 5,16
[ve]w[v] eu[moosbey Twv avwy omws bwary]

Rand

1 [6eA]pw a[vrov gaxa evoyoc] eotaw Tw [ovve-] 5,22
[6]ouw og 6 ay ety uwee evoyos eorar]
[ec]s Ty yeevvay Tov mvgos eav ov[v mooa-] 5,23
4 @epn T0 dwpov oov emt To Hvaact[notov]
[#]axer pynobns ote o adeApoc cov [exet]
7t ®ata oo[v] apec exe[t] To dwpov go[v eu-] 5,24
mpoabev tov Hvoiactnotov xar irfaye]
8 mowrov dtadlaynly Tw adedpw [oov xai]
107e eA[Bwv] mEOOPEQE TO dwgoy [oov]
[tob¢ evvowy Tw avTidixw oolv T[a]yv e[ws o-] 5,25
[tov & petr avtov ev T 0dw] un [mote]

Rand

—

1 ¢lag Pap., codd. plurimi: ala B2 War.

papavdy Pap., coni. Naber (Mnem. N. S. 9, 1881, 274f.) nach den
Minuskeln 56, 58, 69 zu Luk. 14,24. uapavdij liegt offensichtlich verschie-
denen alten Ubersetzungen zugrunde: der Vetus Latina und Vulgata
in den meisten Handschriften, der georgischen Ubersetzung und der
bohairischen Ubersetzung (vgl. die ed. pr. zur Stelle).

2 ovdew: Fehler fiir 096év.

Lies woyvet.

3 Bindev eéw xaramareiodar Pap. m;, NBC und einige Minuskeln:
Bindev efw ‘xa’ waramareisdar Pap. m,, beeinfluBt von der Lesart
Bindivar 8w xal xaranareioda der iibrigen codd. Bei einer vollstindigen
Korrektur hitte jedoch auch gindevin fAnydnvaigeindert werden miissen.

7 7o po[d]tov Fehler fiir vov ud[d]eon.

|
2 ewnp Pap. NBu. a.: elan 1@ ddedpd LO und verschiedene Minuskeln
und Versionen.
3-4 ngoo]peon Fehler fiir mpoopéons.
5 [x]axe: Pap. NBLSWI'Z Minuskeln: xai éxei DAGOIT QMinuskeln.
6 ages: a korr. aus o.



II. Griechische Papyrusurkunden

81. Aktpriskript

Inv. 5063 r 17,8 X 11 cm Herkunft unbekannt
105/104 v. Chr.

*L. Koenen, ZPE 5, 1970, 61-84; SB X 10763.

Der Papyrus enthilt ein Aktpriskript, das die Urkunde ins Jahr 105/4
v. Chr. datiert. Angefiihrt sind das Regierungsjahr 13 der Konigin
Kleopatra III. und das Jahr 10 ihres Sohnes Ptolemaios X. Alexandros I.;
auBlerdem sind die eponymen Priester des Konigskultes angefiihrt, was
man eigentlich bereits seit der Mitte des 3. Jh. in immer geringerem
Umfange tut (vgl. P. Sorb. 14 aus dem Jahre 266 v. Chr., mit Komm.),
denn die Datierung nach Konigen ist viel eindeutiger. Wenn am Ende
des 2. Ih. die voll ausgeschriebenen Priesterdatierungen in Préskripten
auftauchen, handelt es sich stets um politische Propaganda, so auch im
vorliegenden Fall:

Kleopatra III. hatte im Jahre 105 ihren Vertrauten Theodoros in
ihr Priesteramt berufen, wo er Helenos ersetzte, der eher ein Vertrauter
ihres Sohnes Ptolemaios X. Alexandros I. gewesen war. Die Person des
Theodoros ist gut bekannt!, ebenso sein Sohn Demetrios, der das Amt
des Hieros Polos der Isis besetzte; Olympias, die Priesterin der Arsinoe
Philopator, war die Schwester und nach agyptischem Brauch gleichzeitig
die Frau des Theodoros, demnach die Mutter des Demetrios. Auch die
weibliche Vertreterin des Koniginnenkultes, Mnemosyne, ist uns be-
kannt, weil sie 116/5 dasselbe Amt neben den Téchtern des Theodoros
innehatte?

1 Vgl. T. B. Mitford, Seleucus and Theodorus, Opuscula Atheniensia 1, 1953, 130-
171; P. Roesch, Théodoros, gouverneur de Chypre, Rev. arch. 1967, 225-238;
Prosop. Ptol. VI, nr. 15046. Bisher nahm man an, Theodoros sei 118 gestorben, vgl.
T. B. Mitford, JHS 79, 1959, 111 und I. IJsewijn, De sacerdotibus sacerdotiisque
Alexandri Magni et Lagidarum eponymis, Verh. Kon. Vlaamse Ak. voor Weten-
schappen, Kunsten en Letteren, KI. der Letteren, 42, 1961, 118. Zu Theodoros’ Vor-
ginger Helenos vgl. Prosop. Ptol. VI 15041 und SB 8055a (107/6).

2 IJsewijn op. cit. 171; Prosop. Ptol. III nr. 5201.
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Wie gegen Ende des 2. vorchristlichen Jahrhunderts selbstverstidndlich,
war der Konig Priester des Alexanderkultes auf Lebenszeit und hatte
daneben noch zahlreiche andere Priesteramter inne. Bemerkenswert im
vorliegenden Papyrus ist jedoch die Tatsache, dafl der Kénig eine Frau
ist und dennoch das urspriinglich ménnliche Priesteramt ausiibt3. Es
handelt sich um eine Neuerung; 116-107 war Kleopatras Mitkénig
Soter II. Alexanderpriester, von 107-105 ihr Sohn und Mitkénig Ptole-
maios X. Alexandros I.4.

Uns sind MiBhelligkeiten zwischen Kleopatra III. und ihrem Sohn
bekannt, die 103/2 sogar dazu fiihrten, daB dieser floh%; allerdings muBte
sie sich, um an der Herrschaft zu bleiben, mit diesem bald wieder ver-
s6hnen, denn die Griechen Agyptens hitten keine lingerdauernde Frau-
enherrschaft geduldet.

In diesen Rahmen diirfte unser Aktpraskript gehoren. Kleopatra be-
ginnt allméhlich mit der Entmachtung ihres Sohnes, indem sie ihm zu-
nichst das Alexanderpriesteramt entzieht und es selbst iibernimmt; er
bleibt aber weiter Mitkonig. Auch den Vertrauten des Ptolemaios X.,
wie Helenos, werden ihre Amter entzogen.

Der Text steht auf Rekto; auf dem Verso erkennt man Reste einer
Urkunde.

Rand

1 Baoilevdvrwv Kleondroag Oeag Edepyéridos tijs nal Dilo-

wi[t]ogog Auxaroabvng Nixngdoov xai ITvoeuaiov Tob {xai) > Aleédy-
[60v]

Beot Drhopuriropos Erovg 1y’ Tob xai ¢, icgarevodons Pact-

4 Aoonc Kicomdras Oedc Edepyétridog tijs xai DPilourirogos
Awaroobvns Nixnpdgov *AlsEdvdgov xai Oedv Zwtiiowy
nal Oeiwy *Adedpdy nai Oedy Edegyetdv xai Oedv Pilomardpwy
nal Oedsy *Empavdv xal Geod Edndrogog xal ot Piiourjrogog

8  xai 0e[0]6 Néov DPilomdrogog xai Ocod Edegyérov xal Oeddy
Dihountdowy, icpéws dua Piov Paciricons Kieordroag

3 Kleopatra ITI. benutzt auch in &4gyptischen Formeln ménnliche Attribute, vgl.
Ph. Derchain, Monuments d’Elkabs, Bruxelles 1970, Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang auch das izgarevodorns der Zeile 3, wodurch vermieden wird, daB ép’
icpeiag statt des iiblichen ép’icpéws gesagt werden mubBte.

4 IJsewijn op. cit. 57-60.

5 Tustin. 39,4: at in Aegypto Cleopatra cum gravaretur socio regni filio Ptolemaeo,
populum in eum excitat abductaque ei Selene uxore eo indignius, quod Selene iam
duos filios habebat, exulare cogit. Vgl. zur Stelle J. Cohen, Mnemosyne III 10, 1941,
229-231.
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Oedc Edepyéridos i xai Pilourirogoc Aixaroadvng
Nuxnpdoov Oeodwpov tod LZeledvnov |, . ewovor[,....Jv
12 xai énynrod, icoeias Paoidioons Kleondroas Oe[ds Edeo-]
yéridos t[7jc xa]i P[iAo]urirogos Aixatoobvne Nuxne[dpov]
Mynpocdv[n]c tijc Nixdvogog, iegot mddA[ov] ”Igid[oc unrods]
Ocisv peyd[Anc Alnunroiov o8 Ogod|dpov, icgelas *Apoi-]
16  [vdns Pidomdrogoc] *OA[vu]mddos [tijc] Ledevx[ov, oreparnpdoov]

2 70d <{xal) oder 1ot {Emixalovuévov) Alekdv[doov].

3 13.Jahr der Kleopatra III. 10. Jahr des Ptolemaios X. Alexan-
der I. (18. September 105 bis 17. September 104).

7 ¢ am rechten Rand hochgestellt.

11 Vor & entweder 0 oder ¢; die Reste der ersten beiden Buchstaben
sehen wie t» aus, sind jedoch nicht mit Sicherheit so zu deuten. Man er-
wartet hier ein Amt oder einen Titel des Theodoros; die Parallelstellen
(SB 8055a oder SEG 13, 552) helfen nicht weiter. Paldographisch wire
100 ggreiov ot[parnyo]d moglich, doch das Epitheton stiinde ohne Paral-
lele da.

15 Der Buchstabe nach 7o? sieht wie ein o aus, ist jedoch ein 6, bei
dem der Querstrich sehr eng an die obere Rundung gerutscht ist; vgl.
auch das 0 des zweiten 6¢o? in Z. 8.

vgl. den Stammbaum bei T. B. Mitford, Opusc. Ath. 1, 1953, 170.

17 Jobe[: [KAeonmdroals Oc[ds Edepyéridos ed. pr. am Zeilenanfang.
Die Lokalisierung des losen Fragments ist nicht sicher. Wenn man es
aber in diese Zeile einfiigt, muB man es weiter rechts einsetzen, denn das
Formular der Titulatur erfordert, wie die Zeilen 4, 9 und 12 zeigen,
paagidiconc Klecondzpag.
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Uberseszung

Unter der Regierung der Kleopatra,
der Thea Euergetis, die auch Philometor, Dikaiosyne und Nikephoros
heiBt,
und des Ptolemaios,
der auch Alexander heif3t,
im 13. Jahre, das auch als das 10. Jahr gezihlt wird,
in welchem die Kénigin Kleopatra,
die Thea Euergetis, die auch Philometor, Dikaiosyne und Nikephoros
heiBt,
Priesterin des Kultes des Alexander ist und des
Kultes der Theoi Soteres, der Theoi Adelphoi,
der Theoi Euergetai, der Theoi Philopatores,
der Theoi Epiphaneis, des Theos Eupator, des
Theos Philometor, des Theos Neos Philopator,
des Theos Euergetes und der Theoi Philome-
tores,
in dem Jahr, in welchem der ... und Exeget Theodoros, Sohn des Seleu-
kos, auf Lebenszeit innehat das Priesteramt des Kultes der Konigin
Kleopatra, der Thea Euergetis, die auch Philo-
metor, Dikaiosyne und Nikephoros heift,
in dem Jahr, in welchem Mnemosyne, Tochter des Nikanor, Priesterin
ist des Kultes der Konigin Kleopatra, der Thea
Euergetis, die auch Philometor, Dikaiosyne und
Nikephoros heiSt,
in dem Jahr, in welchem Demetrios, Sohn des Theodoros, Hieros Polos
der grofBen Gottermutter Isis ist,
Olympias, die Tochter des Seleukos, Priesterin der Arsinoe Philo-
pator ist,
und NN., die Tochter des NN., Kranztrigerin der Kénigin Kleopatra,
der Thea Euergetis ...
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82. Fragment eines Erlasses (?)

Inv. 37v 45 x 5,5cm Herkunft unbekannt
2. Jh. n. Chr.

*L. Koenen, ZPE 1, 1967, 54; SB X 10495.

Der fragmentarische Zustand des Papyrus macht sichere Angaben iiber
den Inhalt unmoéglich. Nach der Vermutung des Ersteditors (s. u. zu
Z.5) handelt es sich vielleicht um einen Abschnitt aus einem ErlaB. Im
ersten Abschnitt der zweiten Kolumne koénnte darauf angespielt sein,
daB einfluBreiche Mianner ihre Stellung miBbrauchen und Unschuldige
ins Gefiangnis bringen (Koenen).

Der Text steht auf der Riickseite einer Urkunde.

Col. I Col. 11

1 leav ‘anadieiay xal |
1.7 4 TG dmegioy[

xal Ty ovvx[
decuwtnoto[

dav 0¢ amo Oep[
8 Tac mapexte|

[....]..[L1.I

Col. I1

3-6 e.g dndiear xai [BAdPny mabeiv (bzw. eine andere Form)
0] Ty dmepioy[vévry — — | xal t@v ovvx[Aedvrwy adrods el vo]
deopwtijgio[v —] vgl. P. Fay. 12,171. und ibid. 135,7; SB 5280,11.

5 Der Papyrus hat cvvx[ (ovyx[ ed. pr.)

6-7 Zwischen 4 und 5 Paragraphos.

7 éav dé ist etwas nach links ausgeriickt. Diese duBere Form begegnet
hiufig in Abschriften von Dekreten; zusammen mit der in diesem Stil
angedeuteten Kasuistik weist sie auf ein Dekret oder einen ErlaB (vgl.
die ed. pr.).

8 Man erwartet eine Form von mapexve[iverr.

9 Die Spuren des letzten Buchstabens kénnten zu einem ¢ passen.
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83. Bericht von Steuereinnehmern

Inv. 6251 6 x 13,5cm Herkunft unbekannt
19. Okt. 167 n. Chr. Tafel IV

Die Urkunde ist fast vollstindig erhalten; verzeinzelte Locher und ein
groBerer Verlust am Anfang der letzten Zeilen erschweren die Herstel-
lung des Textes kaum. Geschrieben ist sie, abgesehen von der Subskrip-
tion in den Zeilen 33-35, die von einer anderen, weniger gelenken Hand
stammt, in einer verhdltnismaBig kleinen, geiibten Schrift. Oben, links
und unten waren Freirdnder von etwa 1,5 cm Héhe bzw. Breite einge-
halten, wihrend rechts bis zum duBersten Blattrand geschrieben worden
ist. Schwache Tintenspuren auf dem linken Freirand kénnte man viel-
leicht mit der Annahme erkliren, daB das Stiick mit anderen Parallel-
urkunden zu einem 7duos ovyxoAijoiuoc zusammengeklebt war und die
Schrift der vorangehenden Urkunde beim Kleben durchgeschlagen ist.

Die émrnonrai, d. h. Einnehmer (vgl. Wallace, Taxation S. 288), ver-
schiedener Steuern berichten iiber ihre Einnahmen wéhrend des vergan-
genen Zeitraums von fiinf Tagen vom 14.-18. Oktober 167; wie so oft
in den Parallelen ist auch hier der Bericht negativ: es waren keine Ein-
nahmen zu verzeichnen. Der Urkundentyp ist von N. Lewis kurz in der
Einleitung zu P. Leit. 14 (= SB VIII 10206) besprochen worden; seit-
her sind folgende weitere Beispiele publiziert worden: P. Wisconsin I 37;
P. Merton III 102; P. IFAO I 3 (vier Texte); P. bibl. univ. Giss. Inv.
331 (= Le monde grec. Hommages a Claire Préaux, S. 596-600) ; BGU
XIII 2275 und P. Coll. Youtie I 31. Fast alle diese neuen Urkunden sind
Berichte iiber fiinf Tage, nur P. bibl. univ. Giss. Inv. 331 ist ein Beispiel
fiir monatliche Abrechnung.

In der Regel wurden die Berichte der Steuereinnehmer dem Strategen
eingereicht, in unserem Fall aber fehlt die Adresse. Man konnte versucht
sein, das als Zeichen datfiir anzusehen, daB wir es mit einer Kopie zu tun
haben, die entweder im Biiro des Strategen angefertigt oder als Duplikat
bei den Epitereten zuriickgehalten worden ist, doch spricht die eigen-
hindige Unterschrift eines der Liturgen zumindest gegen erstere An-
nahme. Den Behoérden eingereichte Urkunden, die ohne Angabe des
Adressaten direkt mit wapd beginnen, kommen gar nicht so selten vor;
man vergleiche die in P. Jand. VII S. 2711. zusammengestellten Texte
und als neuere Beispiele etwa P. Leit. 2 und 15; P. Oxy. XL 2924 und
2930-2932; BGU XI 2021; P. Wisconsin I 6; P. Med. I 65; BGU XIII
2273; 2282.

Der Zusténdigkeitsbereich unserer Epitereten wird in den Zeilen 11-15
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mit den Worten 7élog évxvxdiov xal xwpaxtopeias tdv éx pioxov xpo[v]-
uévwv dmagydvrwy xai GAlwv gekennzeichnet. Der Titel ist in eben-
derselben Kombination bisher erst ein einziges Mal bezeugt in P. Oxy.
XII 1523,31f. (3. Jh. n. Chr. ?): émirnont(ai) [évxvx]diov xal xopaxtoplag
,,,,,, ] xvoovuévwy, wo die Liicke anhand unseres Textes nun
mit [ploxov] erginzt werden kann. AuBerdem gibt es aber noch andere
Amtsbezeichnungen, in denen nur eine der beiden hier zusammen-
gefaBten Kompetenzen enthalten ist. Ich gebe im folgenden eine Zu-
sammenstellung (vgl. auch P. Vind. Worp 1,5 Anm.).

1. Enkyklion

W. Chr. 392 I 3 (Herkunift unbekannt; 2. Jh.) nodxtwe xai émrnonz(rg)
dvxvxdelo(v)

WO 1454 (Theben; 11.10.179) émiz(nonrail) wélog (!) évxuvx(Alov)
dvégan(ddwv) xai mloiw(v) (vgl. BLII 1 S. 111)

WO 1066 (Theben; 154/5) [én(iznontic) téA(ovs) éyxv(xiiov)] dvdea-

nddwv x[al mlolwv] (vgl. ebenda S. 439)

O. Tait 1098 (Theben; Antoninus oder Marcus) [érir(nonrai) TéA(ove)
dynvx(Aiov)] dvéoandd(wy) [xai mioim(v)]

P. Par. 17,22 (Elephantine; 13.9. 149) wiofwtic eidove éyxvxiiov xai
Smoxeuévwy Paciiuxj yoapuuately

SB VI 9545 (34) 1f. (Elephantine; 24. 8. 192) wiob(wtic) évxvxisiov
xai Smoxnewu(évwr) facilx(ff) yo(aupateiq)

P. Oxy. XVII 2111,18 (Mendes; um 135) reAdvar évxvxiiov

O. Tait 1097 (Theben?; 27.3.131) veddv(ar) véA(ovs) Syxvx(Aiov)
avdp[an(ddwv) xai mrolw(v)]

P. Vind. Worp 1,5 (Arsinoites?; 91-96) [te]A@va[¢ ]lyxv[xAio]v

P. Oxy. XLV 3241, 31. 18f. (Oxyrhynchites; 11. 2. 163) évxvxidvar

2. Komaktoria

P. Strasb. 135 = SB V 8017,11-13 (Herkunft unbekannt; 198-211)
émirnonTis xopuaxtoplas xal pdgov x[nelvxelog

P. IFAO I 3 II 4f. (Thinites; 11. 1. 143) émiznenric dvijc x[oulaxt[o]-
oelag (vgl. Z. 5 Anm.)

Von den beiden in den Aufgabenkreis unserer Epitereten gehérenden
Gebiihren ist erstere, das éyxdxliov, relativ gut bekannt und braucht
daher hier nicht behandelt zu werden; vgl. dazu Wallace, Taxation
S. 227-231. Sie war eine Art Verkaufssteuer, die bei der VerduBerung
von Privatbesitz erhoben wurde.
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Das Wort xopaxtogia dagegen ist auBler an unserer Stelle nur in den
drei weiter oben zitierten Papyri bezeugt. Es ist abgeleitet von xoudxtwo,
einem Wort, fiir das es bislang auch nur insgesamt drei Belege gibt. Den
ersten verdanken wir Hesych, der mitteilt, der sizilianische Phlyaken-
dichter Rhinthon (3./2. Jh. v. Chr.) habe das Wort verwendet, seine
Bedeutung aber erklirt er nicht (K 3423 Latte): xoudxtwe: 7§ Ad&ws
naga ‘PivOwve 8v Mndelg (= Rhinthon Fr. 9 Kaibel). Der zweite Beleg
findet sich auf einer Inschrift aus Magnesia (Inscr. Magn. 217), die dem
ersten Jh. v. Chr. angehort; auf dem Sockel fiir eine Hermesbiiste steht
ol xoudxtopes xal of xfpvxes wal oi didxovor 1oy ‘Eouijv dvédnxav. Das
Nebeneinander von xoudxroges und x1jpvxes deutet auf verwandte Tatig-
keiten, was durch das dritte Zeugnis bestdtigt wird: In P. Strassb. 79
(16/5 v. Chr.) ist ein Sklavenmédchen in einer Auktion (dmagria Z. 3)
verkauft worden dia xouaxtdowy (Z. 3 und 6); die xoudxropes sind also
Auktionatoren. Zu diesem Schlu8 waren schon Grenfell und Hunt in
ihrem Kommentar zu P. Oxy. XII 1523 gekommen, und die neueren
Texte beweisen die Richtigkeit der Erkldrung, nimlich einmal die Ver-
bindung xouaxtopia xai pdgos x[nelvxelas im Titel der Beamten in P.
Strasb. 135,12f. und zum andern — besonders deutlich — die Tatsache,
daB die émirnonral dvijc x[ou]axt[o]eelas in P. IFAO I 3 II dem Strate-
gen berichten, sie hitten keine Einnahmen gehabt, weil durch Auktion
(émagtia Z. 10) nichts verkauft worden sei.

Was die Herkunft des Wortes xoudxtwg anlangt, so hat man es seit eh
und je als Lehnwort aus dem Lateinischen = coactor aufgefaBt (vgl.
etwa Stephanus’ Thesaurus [Ausgabe von 1841]; neuere Hinweise bei
H. Frisk, Griech. etym. Worterbuch s. v.), und die Glossarien, beispiels-
weise Corp. Gloss. Lat. IT 102,23 coactor xwuaxtwe stimmen darin iiber-
ein. Zur Bedeutung des Wortes coactor vgl. RE IV,1 Sp. 126; die Rolle
der Coactores bei den Auktionen erhellt aus dem pseudacronischen Scho-
lion zu Horaz, Serm. I 6,86 (II 83,25 Keller): coactores dicuntur
argentarii in auctionibus qui pecunias cogant; ipsi sunt collectarii.
Entsprechend sind die Worter xoudxtwe und xouaxropia in die Samm-
lungen von B. Meinersmann?! und S. Daris? aufgenommen worden.

Uber die nihere Herkunft unseres Papyrus 148t sich nichts sagen; die
exakte Ubereinstimmung des Beamtentitels hier und in P. Oxy. XII 1523
konnte fiir den Oxyrhynchites sprechen, auf der anderen Seite sind uns
ein C. Longinus Celer (vgl. Z.1-2 Anm.) und ein C. Iulius Longus

1 Die lateinischen Woérter und Namen in den Papyri, Leipzig 1927.
2 11 lessico latino nel greco d’Egitto, Barcelona 1971.



98 Griechische Papyrusurkunden

(vgl. Z. 8-9 Anm.) um ungefihr dieselbe Zeit aus dem Arsinoites bekannt.
Die Namen sind jedoch zu wenig charakteristisch, um eine Identifikation
zu erlauben.

maga Talov Aoy[y]eiv[ov]
Kélep nai *Emudyov *A-
me@ros xal IItoleu(alov) Oé-
4 wvog xal ‘Qolwvog Za-
oand t@v & ovv *Afac-
x2dvTe @ nai Zatixovt-
1§ greA(evdéow) Taiov {Talov) *lovAiov
8 ‘HModdgov xai Iaiw *IovAi-
@ Adyyw vewtéow pyr(ds)
¢Iep[axi]alvng émivn-
onT®v TéAovs Evxv-
12 %Alov xal xopuaxtogel-
ag T@v éx ploxov xvgo[v-]
Udvwy vmayovTwy
xal &AAwv. dnloduey
16 8v T 4o Exxaudexdng
&w¢ eixddog mevon-
ubow Tob 8vroc unvog
D[a] @t 10D éveosTdTo's’
20 7 (¥rovg) undév siomemod-
0ot Smép Anpudrov
100 &veatdros 1 (¥rovg).
(#rovg) 1 Adroxpdrogos Kaicagos
24 Mdoxov Adgniiov
*Avrwvivov Zefaoctod
*Appeviarot Mndixod
IagBuxot peyiorov
28 xal Adroxpdrogos Kaicapos
[Aovxiov AldenAiov Obrjgov
[Z]eBlaoTo]b *Aoueviaxod
Mnbuxot Ilagbixot
32 [ueyiorolv Padee xa.
(2. Hd.) [l'aiog 8]quern-
[onis élmdé-
[bwxa.]

2 Kélegog 12/3 xouaxropias 18  in Korrektur.
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1-10 Bei den Personen mit tria nomina handelt es sich vielleicht nicht
um rémische Biirger, sondern um illegitime Kinder rémischer Soldaten.
Ganz deutlich ist das bei C. Tulius Longus (Z. 8-10), da nicht sein Vater,
sondern nur die Mutter angegeben wird. Vgl. dazu H. C. Youtie,
’Amndropes, in: Le monde grec, Hommages a Claire Préaux, Briissel 1976,
S. 723-740, bes. 7341f.

1-2 Ein C. Longinus Celer war am 23. 10. und 22. 11. 138 émirnoniic
einer anderen Steuer in Theadelphia im Arsinoites; vgl. P. Oslo III
89,8 und PSI VII 735,6. Ein Mann gleichen Namens begegnet ferner in
SB VI 9571,4 (Zeit des Antoninus Pius, Herkunft unbekannt), ein
Aovyeivos KéA[ep in P. Strasb. 281,18 (18. 2. 142; Herkunft unbekannt).
Um wieviele Personen es sich dabei handelt und ob unser Mann mit
einer von ihnen zu identifizieren ist, 128t sich nicht entscheiden.

4-10 Warum Abaskantos alias Salikuttas und C. Iulius Longus ge-
trennt von den iibrigen Epiteretai aufgefiihrt werden, ist nicht ersicht-
lich; vielleicht waren sie nicht ebenfalls émirnonral, sondern nur deren
Ponboi oder ovvesrauévor, moglicherweise aufgrund eines Vertrages, ver-
gleichbar dem in BGU IV 1062 = W. Chr. 276 erhaltenen.

6-7 Der Name Salikuttas steht weder im NB noch bei Foraboschi
oder Pape-Benseler, begegnet aber noch einmal in P. Coll. Youtie I
65,69. Zu vergleichen ist auch Xalifovrds in P. Mich. VI Ostr. 840,2
und Zalpwrds in P. Mich. VIII 514,40 (beides fehlt bei Foraboschi),
sowie XaAfovrrdc in P. Mich. Inv. 1033,13 (ZPE 26, 1977, 295); im
Koélner Text ist das Kappa absolut sicher.

8 dmel(evbépw): Die beiden ersten Buchstaben sind sehr unsicher,
aber die Lesung ist gegeniiber der Alternative ¢deA(p®) vorzuziehen, da
einerseits die Kennzeichnung einer Person durch den Bruder sehr unge-
wohnlich wire, auf der anderen Seite aber *4Bdoxavros ein typischer
Sklavenname ist; vgl. etwa P. Oxy. IV 716,5.29; XL 2937 II 8; P. Lond.
11 208,13 (S. 67); SBV 7515,390; VIII 9732 11 25; BGU VIII 1614 CI2.

8-9 Fiir einen Landbesitzer namens C. Iulius Longus zahlten um die
Jahre 171-173 im Dorfe Karanis im Arsinoites mehrere Pichter Land-
steuern; vgl. P. Mich. IV Part II S. 115, H. C. Youtie in Proc. XII
Intern. Congr. Pap. S. 5451f.

13 Zum Verfahren des Auktionsverkaufs aus dem Staatsbesitz vgl.
M. Talamanca, Contributi allo studio delle vendite all’asta nel mondo
classico, Atti Acc. Naz. Lincei, Ser. 8, Vol. VI 2 (1954); die xdpwoug,
die endgiiltige Besitziibertragung an den Kéufer, bildete den Abschlufl
des Verfahrens. AufschluBireiche neuere Texte hierzu sind P. Petaus
13-16; SB X 10527 und 10757.
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Ubersetzung

Von Gaius Longinus Celer, Epimachos, dem Sohn des Aperos, Ptole-
maios, dem Sohn des Theon, und Horion, dem Sohn des Sarapas, den
Vieren, die zusammen mit Abaskantos alias Salikuttas, dem Freigelas-
senen des Gaius Iulius Heliodoros, und Gaius Iulius Longus dem Jiinge-
ren, dem Sohn der Hierakiaina, Einnehmer der Verkaufssteuer, des
Heroldsgeldes fiir aus dem Staatsbesitz iibereignete Objekte und anderer
Steuern sind.

Wir tun kund, daB3 in dem Zeitraum von fiinf Tagen vom sechzehnten
bis zum zwanzigsten des laufenden Monats Phaophi des gegenwirtigen
8. Jahres fiir Einnahmen des gegenwirtigen 8. Jahres nichts eingetrieben
worden ist.

Im 8. Jahr des Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus
Armeniacus Medicus Parthicus maximus und des Imperator Caesar
Lucius Aurelius Verus Augustus Armeniacus Medicus Parthicus maxi-
mus, am 21. Phaophi.

(2. Hand) Ich, Gaius, Steuereinnehmer, habe eingereicht.

84. Berichte von Steuereinnehmern

Inv. 1174r 9 x 17,5cm Thinites
11. 1. 143 n. Chr.

Teil eines tduoc ovyxoAlijoiuoc, der im Biiro des Strategen des Thinites
angefertigt worden ist. Er enthielt offenbar die Berichte aller Epitereten
dieses Gaues, in denen sie dem Strategen Auskunft iiber ihre Einnahmen
aus den verschiedenen Steuern in der Zeit vom 6. bis zum 10. Januar
143 n. Chr. gaben; vgl. zu diesem Urkundentyp die Einleitung zu Nr. 83.
Die Riickseite der durch das Zusammenkleben entstandenen Rolle ist
spater zur Niederschrift von Versen aus Homers Ilias wiederverwendet
worden (oben Nr. 72).

Das Stiick ist in beklagenswertem Erhaltungszustand und nur des-
wegen die Publikation wert, weil andere Teile desselben 7duo¢ in die
Sammlungen des Institut Frangais d’Archéologie Orientale du Caire
und der Société Egyptienne de Papyrologie gelangt und bereits publiziert
worden sind, ndmlich als P. IFAO I 3 (vier Einzelurkunden), das hier
veroffentlichte Fragment aber erstmals erlaubt, den Namen des Strategen
vollstindig zu lesen; vgl. Z. 1 Anmerkung.
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Der Koélner Teil besteht aus Resten dreier Berichte, von denen die
beiden ersten jeweils nur die Adresse und den Beginn der Absenderangabe
enthalten haben, danach brechen sie ab; die Hohe dieser beiden Frag-
mente betrigt, den oberen Freirand eingeschlossen, nur etwa 5,5 cm.
Von der dritten Urkunde ist links zwar ein Streifen in der ganzen Hohe
vorhanden, doch sind vom Anfang bis iiber die Mitte die Zeilenenden
verloren; nur das untere Drittel mit der Datierung und der Subskription
des Epitereten ist unversehrt, wihrend der interessanteste Teil, die Be-
schreibung des Aufgabenkreises der Epitereten, auch bei diesem Stiick
sich nicht rekonstruieren 1a8t.

Die urspriingliche Position der Kolner Berichte zu den in P. IFAO I 3
publizierten ergibt sich aus dem Verso; auf den Kairener Fragmenten
stehen die Verse Ilias IV 611f.; auf dem Kolner Stiick dagegen die Verse
IV 46-60, d. h. die vorhergehende Kolumne. Da die Schreibrichtungen
auf Rekto und auf Verso gegenldufig sind, miissen die K6lner Epitereten-
berichte auf die des P. IFAO I 3 gefolgt sein. Der Homertext zeigt ferner,
daB3 zwischen diesen beiden bislang aufgetauchten Teilen des rduog ur-
spriinglich noch zwei, moglicherweise auch drei, Berichte gestanden
haben, die wahrscheinlich — vielleicht zusammen mit den Unterteilen
von Col. I und II - in eine weitere Sammlung geraten und bisher noch
nicht publiziert worden sind; denn im Kélner Stiick fehlen die Zeilen-
enden, im Kairener Stiick die Zeilenanfinge der nachfolgenden Kolumne.

I

[Zwilw] té x[ai] Atovvoiwe

[ alrea(rny®) Owirov

[raga *Ov]vipoio(c) Ilereudis
4 1.0 J.newe(e) ..

1 Schwartz hatin P. IFAO I 3 aus den vier ihm vorliegenden Exem-
plaren den Namen des Strategen in der Adresse als Zwilep ©® xal
A ... ve rekonstruiert, aber Awwvoie ist hier iiber jeden Zweifel er-
haben. Schwartz hat offensichtlich A4 fiir 4 und » fiir ¢ gelesen.

4 Ilgveudic miiBte Genitiv statt des Nominativs sein. Der Name ist

sonst nicht bezeugt und sehr unsicher gelesen.
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IT

Zwikp o (xal) A[d]ov[velw]
oro(atny®) Owizov
[maga .. ...].70¢
8 *Agrepdroc xgl Tvo(dvvov)

12 lpwy

— — s ot s s et e et

12 Obwohl nach dem » nichts mehr zu erkennen ist, diirfte es sich
doch mit einiger Wahrscheinlichkeit um zmgos]pwy[o5] | [uev handeln;
vgl. Z. 22 und P. IFAO 3 I 51

ITI

Zo[liw t® xal Avowvoie)]
16 o[rea(tny®) Ouwitov]
at[apa Awddpov Addpov]
xal T[@v Aowwdv émiry-)
ent[@y
20 ayogla
xal [
mooopw[vouey ano ta]
&wg 1e un[dév mepi-]
24 yeyevijobou.
(¥vovg) ¢ Adroxgdrop[oc]
Kaloagog Tlrov Afiliov]
‘48giavod *Avrwrel[vov]
28 Zefaarot Edaefois
ToBe 5.
(2. Hd.) A4{dvpog Adbuov
xal O lymol émTnonTdy
32 dnhodpey . ... wodx(etTar).

31 oi Aowmoi érmxnonrai
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19-21 Der Zustindigkeitsbereich der Epitereten 148t sich nicht mehr
mit Sicherheit erkennen. Eine Ergénzung lont[@v tédovc]! dyoe[avoulias
in Z. 5-6 (vgl. WO 1330; O. Bodl. I C27; IT 1100) wire zu kurz fiir die
Liicke. Denkbar wire lonz[@v émor(areiag) xal dex(drne)]l dyoglds;
vgl. BGU XIII 2275 mit Einl. Aber auch eine Kombination von Funk-
tionen, etwa &yxvxiiov xai]l dyop[avoulas (vgl. P. Stras. 198,3) kime in
Frage. émurnonrai dyogavouias (bzw. dyopavouiov) sind beispielsweise in
P. Oxy. XIV 1706,4 und O. Briissel Berl. 47 genannt; sie erscheinen fer-
ner regelmiBig im Kopfteil der agoranomischen Urkunden des Herakleo-
polites (einige Belege bei Oertel, Liturgie S. 2391.).

32 Man erwartet do¢ medx(eiTar), was sich aber nicht lesen laBt.

Ubersetzung

An Zoilos alias Dionysios, den Strategen des Thinites, von Didymos,
dem Sohn des Didymos, und den iibrigen Epiteretai ...

Wir tun kund, daB3 vom 11. bis zum 15. nichts eingekommen ist.

Im 6. Jahre des Imperator Caesar Titus Aelius Hadrianus Antoninus
Augustus Pius, am 16. Tybi.

(2. Hd.) Ich, Didymos, der Sohn des Didymos, und die iibrigen Epi-
teretai tun kund wie vorstehend (?).

85. Antrag auf Erteilung eines Tutor ad actum

Inv. 674 15,5 x 12,5 cm . Euergetis
26. 4. (?) 175 n. Chr. Tafel Va

Oben, unten und rechts ist das Blatt vollstindig mit Freirindern von
1,5-2,0 cm erhalten, links fehlen im Durchschnitt 6-7 Buchstaben. Es
muB allerdings eine weitere, jetzt verlorene Kolumne vorangegangen
sein; vgl. auch zu Z. 1.

MittelgroBe, gewandte Kursive. Da offensichtlich der ganze Text
einschlieBlich der Unterschriften in den Zeilen 8-12 von ein und der-
selben Hand geschrieben ist, diirften wir es nicht mit einer Originalur-
kunde, sondern einer Abschrift zu tun haben.
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Lykaina, die Tochter des Lykas, also eine Griko-Agypterin, stellt den
Antrag auf Erteilung eines Frauenvormunds, den sie fiir den Abschlu3
eines Landpachtvertrages (s. Z. 2) benétigt. Bekanntlich war Frauen im
rémischen Agypten, sofern sie nicht ein Privileg besaBen, nicht gestattet,
selbstindig Rechtsgeschifte vorzunehmen, vielmehr bedurften sie dazu
der Mitwirkung eines xdptog, eines Vormunds. Im Normalfall war der
xdpto¢ der Ehemann, bei Nichtverheirateten der Vater, ein Bruder oder
ein sonstiger naher Verwandter; die Frauen konnten sich aus diesem
Personenkreis einen Vormund wihlen, ohne daB3 dazu die Erlaubnis der
Behorden hitte eingeholt werden miissen. Das geht daraus hervor, daB
wir keinen einzigen Antrag auf Bestellung eines solchen reguliren Vor-
munds noch sonstige Hinweise auf einen derartigen Vorgang haben.
Stand der Frau aber weder der Mann noch ein naher Verwandter zur
Verfiigung!, muBte sie um die Erlaubnis bitten, einen Fremden heran-
ziehen zu diirfen. Die meisten der erhaltenen Antrige dieser Art, sofern
sie von Peregrinen stammen, sind an den Exegetes als den fiir Vormund-
schaftsfragen zustdndigen Beamten adressiert, P. Oxy. XII 1473, 19if.
wendet sich an den Basilikos Grammateus als Vertreter des Strategen;
in P. Oxy. I 56 = M. Chr. 320 = Jur. Pap. 15 scheint der Exegetes selbst
den Basilikos Grammateus als Vertreter des Strategen vertreten zu haben.
Die Frauen erwihnen in den Gesuchen die Art des Rechtsgeschifts, fiir
das allein sie gewchnlich den Vormund erbitten (s. Z.2 mit Anm.),
nennen den Namen des von ihnen gewiinschten x»¥gto¢, der gleichzeitig
seine Bereitschaft erklaren muB}, die Vormundschaft zu iibernehmen, und
verweisen gegebenenfalls darauf, die in solchen Féllen erhobene Gebiihr
bereits gezahlt zu haben; man vergleiche hierzu die Einzelanmerkungen.

Folgende Antrége peregriner Frauen auf Erteilung eines Tutor ad
actum aus dem rémischen Agypten sind bisher publiziert worden (in
chronologischer Reihenfolge)?: SB V 8010 (1. Jhdt. n. Chr.); P. Ryl
IT 120 (167); PSI X 1104 (175); Stud. Pal. XX 50,25-33 (Mark Aurel)?;

1 Vgl. die Begriindungen fiir die Antrége in P. Tebt. IT 397, 25f. 7§ ©ov cvvévra pot
dvdpa IlTvoAepaiov éni Eévng elvar xai pr) megieivai pot marépa undé Tod marpds marépa
undé &y pe ddeApoy 7 vidv, und PSI X 1104, 101. (eine Freigelassene spricht) ¢ us)
Exewy pe ovvebelevfepov adedp[o]y undé vidy Téleiov.
Eine Stellensammlung von Anspielungen auf solche airrjoeic in Urkunden anderer
Natur gibt Solazzi in Aeg. 2, 1921, 161 Anm. l. Die entsprechenden Gesuche von
Frauen mit rémischem Biirgerrecht behandelt J. Modrzejewski, A propos de la tutelle
dative des femmes dans ’Egypte romaine, Akten des XIII. Internationalen Papyro-
logenkongresses, Miinchen 1974, S. 263-292.
3 Vgl. dazu P. M. Meyer, Gesuch um Bestellung eines ,,Tutor ad actum®, Atti del
Congresso internazionale di diritto romano, Roma Vol. I, Pavia 1934, S. 507-510.
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P. Tebt. IT 397,21ff. = M. Chr. 321 (198); P. Oxy. XII 1473,19-33
(199); SB VI 9517 = P. Med. I 39 (2. Jhdt.); P. Oxy. I 56 = M. Chr.
320 = Jur. Pap. 15 (211); P. Lond. IIT 1164a (S. 156; 212 n. Chr.)*;
P. Oslo IIT 125 (3. Jhdt.).

Dazu ist folgende Literatur zu vergleichen: S. Solazzi, I1 consenso del
,,tutor mulieris® alla sua nomina nei papiri e nei testi romani, Aeg. 2,
1921, 155-178; H. J. Wolff, Aeg. 17, 1937, 463-470; L. Wenger, Quel-
len des rémischen Rechts, Wien 1953, 8191.; Taubenschlag, *Law S. 173{.

Ein besonderes Interesse verdient der vorliegende Text wegen seiner
Datierung in die kurze Zeitspanne, in der in Agypten nach dem Usur-
pator C. Avidius Cassius datiert wurde; fiir die Geschichte seines (halb
unfreiwilligen) Aufstandes sind die papyrologischen Quellen in den
letzten Jahren besonders reichlich geflossen®. Unsere Eingabe stammt,
wenn die Lesung in Z. 8 richtig ist (vgl. den Kommentar zu Z. 8), vom
26. April (1. Pachon) des Jahres 175 und ist damit jetzt das friiheste
Zeugnis fiir Datierung nach Avidius Cassius in Agypten, um eine ganze
Woche élter als der bislang fritheste Zeuge, ein Ostrakon vom 3. Mai
(8. Pachon), das G. Botti im Bulletin de I'Institut Egyptien, sér. 3, 7,
1896, 123 vertifentlicht hat®.

Zur Chronologie der Erhebung des Avidius Cassius ist zuletzt von
J. Spiess in einer Dissertation iiber den Usurpator Stellung genommen
worden?; hauptsachlich aufgrund der Tatsache, daBl am 10. Mai
(15. Pachon) in Theben noch nach Mark Aurel datiert wurde (WO 1452)
und am 28. Juli (4. Mesore) Mark Aurel ebendort schon wieder aner-
kannt war, kommt Spiess zu dem Schluf}, daB3 der Aufstand nur etwas
mehr als zwei Monate gedauert habe, was im Widerspruch zu Cassius
Dio steht, der als Dauer der Erhebung genau drei Monate und sechs
Tage angibt (Cassius Dio 71,27,32). Ganz offensichtlich ist dieser Beweis-
gang jedoch zu formalistisch; angesichts der Unzuverlissigkeit der Nach-

4 Dazu Ergianzungsvorschlige bei Wilcken, Archiv 4, 1908, 550-551.

SB X 10295 ist mit groBer Wahrscheinlichkeit ein Brief des Avidius Cassius, in dem

er den Alexandrinern seinen Besuch in ihrer Stadt ankiindigt; vgl. A. K. Bowman,

A letter of Avidius Cassius, JRS 60, 1970, 20-26. P. J. Sijpesteijn hat in ZPE 8, 1971,

186-192 das Edikt des Praefectus Aegypti Calvisius Statianus verédffentlicht, durch

das der Bevélkerung Agyptens die Ubernahme der Macht durch Avidius Cassius

mitgeteilt wurde (Text SB XII 10991). Eine weitere Urkunde mit Datierung nach

Cassius ist P. Palau Rib. inv. 154, publiziert von S. Daris in Stud. Pap. 13, 1974,

39-43 (= SB XII 11169).

8 Die letzte Zusammenstellung von Belegen mit Datierung nach Avidius Cassius
stammt von S. Daris, Stud. Pap. 13, 1974, 40f. (insgesamt 7 Texte).

7 Jirgen Spiess, Avidius Cassius und der Aufstand des Jahres 175, Diss. Miinchen 1975,
S. 63-68.

o
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richtenvermittlung in der Antike kann man keineswegs davon ausgehen,
daf3 die Kunde von der Erhebung des Cassius und die von seinem Tode
gleich schnell nach Theben gelangt sein miissen. Wenn der Usurpator
am 26. April schon in Mitteldgypten (s. den néchsten Abschnitt) aner-
kannt war, ist seine Proklamation durch seine Soldaten spétestens in der
ersten Woche des April anzusetzen®. Datiert wurde nach ihm in Oxy-
rhynchos noch am 25. Juli (1. Mesore) in SB VI 9550, also genau drei
Monate nach dem friihesten Zeugen. Der von Cassius Dio angegebenen
Dauer kommt das doch sehr nahe.

Ein Wort ist auch iiber die Herkunft des Papyrus zu verlieren: Her-
maiskos, der als Vormund vorgeschlagen wird, stammt aus Euergetis
(Z. 4), und da es heiBt [ano 7jc] adric Edegyéridog, war der Ort schon
vorher genannt, wohl als Heimat der Antragstellerin. Dieses Euergetis
ist natiirlich nicht identisch mit Ptolemais Euergetis, der Metropole des
Arsinoites, da deren Name nie bei Herkunftsangaben verwandt wurde?®.
R. Hiibner hat in P. Koln I 55,4 Anm. die Belege fiir einfaches Euergetis
zusammengestellt und herausgefunden, daB es einmal eine siidlich von
Memphis gelegene Stadt dieses Namens gegeben hat, die iiber ein Ago-
ranomeion (P. Oxy. XXXI 2582), stadtische Beamte und im 3. Jhdt.
sogar liber eine BovA# verfiigte, moglicherweise also Gaumetropole war,
und zum anderen wahrscheinlich ein gleichnamiges Dorf bei Lykopolis.
Weitere Information iiber die Stadt Euergetis hat seitdem BGU XIII
2234 Kol. II vom 3. 3. 219 gebracht: Eine Frau dno ndlewc Edepyéridoc
(Z. 71.) meldet beim Basilikos Grammateus des Oxyrhynchites unbe-
wissertes Land an, das sie in Satyru Epoikion in der Ostlichen Toparchie
des Oxyrhynchites besitzt. In derselben Toparchie des Oxyrhynchites
hatten auch die Einwohner der Stadt Euergetis Grundbesitz, die in
P. Oslo III 114 erscheinen, und zwar offenbar an der Grenze zum
Kynopolites, denn die Gauzugehorigkeit des Landes war strittig. Diese
Ubereinstimmung 148t vermuten, daB die Stadt Euergetis nicht weit von
der Ostlichen Toparchie des Oxyrhynchites entfernt gelegen hat, mehr
aber kann man im Augenblick nicht aussagen. Mit einiger Wahrschein-

8 Die Nachricht muBlte von Syrien nach Alexandria und von dort nach Euergetis ge-
langen. R. Rémondon, Les dates de la révolte de C. Avidius Cassius, Chron. Eg. 26,
1951, 364-377, hatte aufgrund des ihm bekannten Materials, das als friihestes Datum
nach Avidius Cassius den 6. Mai (11.Pachon) vom Fajum enthielt (BGU VIL
1584, 20), die zweite Aprilwoche als den Zeitpunkt der Erhebung errechnet. SB X
10295, der Brief an die Alexandriner, stammt vom Pharmuthi (27. Marz—25. April),
hat aber leider das Tagesdatum verloren.

® Vgl. J. F. Oates, Ptolemais Euergetis and the City of the Arsinoites, BASP 12, 1975,
113-120.
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lichkeit ist das im vorliegenden Papyrus genannte Euergetis ebendiese
Stadt. DaB in Z. 4 adAews nicht ausdriicklich hinzugesetzt ist, bedeutet
kein Argument dagegen, denn auch in P. Oslo III 114,5 heiBt es einfach
dno Edepyérido(s), aber in Z. 7 &]no tijc (adrijc) mdle(wg).

[....... ué[v]wv xgon[@v] xwoiw yowuévn émyeagn[oouév]e
[edc udvlny TadTyy Ty picbwowy Ty ddapdy TV epl Ty a(dTnw)
[....... ] ‘Eouaione Zagamiwvos tod Awovvaiov unt(eds) *locitog

4 [dno tijc] adrijc Edegyéridoc magdvte xai ovvribeuéve
[¢&d Elmirpamijvar duaygdyaca To dnég {0¢} Tijode Tijc
[airrioew]s T0D xvglov dpeidd(uevor) Téleoua dxolodbwe @ émpéow
[ovuBdA]w. (#rovs) a Adroxpdropoc Kaicapos I'alov > Aovidiov Kaooiov
8 [ZeBaotod Hayloy a . Adxava Avrdros émdédwxa. Zagaminy
Looeeeeene. 1. Mwvog &yo(aya) dmée adr(7s) ye(dppara) pn idvins.
[‘Eopaioxoc] Zagamimwvos eddoxd émiypapnoduevos
[xbotoc T7f]¢ Avralvne d¢ mw(edxerar). ‘Eoueivos 6 xai ITAovtduuwy
12 [....... 1.0 ) yrwollw )y Adnawvalv). ceon(uciwpar).

Verso: [ ]« Ld
9 &idving

1 Die vorhergehende Kolumne mufB} folgende Punkte zum Inhalt
gehabt haben: Adresse (wahrscheinlich an den Exegetes, vgl. die Ein-
leitung), Name der Absenderin mit Angabe ihres Wohnorts (wohl Euer-
getis, vgl. Z. 4), Begriindung des Antrags (z. B. daBB der Mann verreist
ist) und Beschreibung des Pachtobjekts (bzw. mehrerer). Der Beginn
des Textes der Eingabe kénnte gelautet haben: énet fodlopuar piobdoacbou.
Was in Z. 1 herauskommt, wird noch zur Beschreibung des (letzten)
Pachtobjekts gehoren, moglicherweise eines Dattelpalmenhains oder
Weinbergs uera t@v | émixel] pé[v]wv xaon[dv], vgl. WB I s. v. énixeipar
4); IV s. v. énixeipar 3).

2 [mooc pdviny zadrny iy wlcbwow: Vgl. medc udvyy radrny i)
oixovouiav in P. Oxy. I 56,16f.; XII 1473,29; P. Ryl. II 120,15.26; P.
Med. I 39,41.; dhnlich P. Tebt. IT 397,20.

3 Edegyéric wire als Ergdnzung der Liicke zu lang; ein anderer
Ortsname ist zu ergénzen.

4 Zu Euergetis s. die Einleitung.

nmagdvte xal ovvtifeuévew: Der Notwendigkeit der Zustimmung des
Vormunds zu seiner Bestellung gilt die Untersuchung von Solazzi in
Aeg. 2, 1921, 155-178. Vgl. magdvra xai eddoxodvra in P. Oxy. I 56,201.;
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XII 1473,30; P. Oslo III 125,5; napdvre xai eddoxodvr: in P. Lond. III
1164a,17.

5 [déid &]mirpanivac: Ebenso in P. Lond. IIT 1164a,16; 66 déid
émirpéyar ulo]e in P. Ryl. II 120,16.

5-6 Aus P. Ryl. II 120,11 wissen wir, daB} 167 n. Chr. in Hermu-
polis die fiir den Antrag zu entrichtende Gebiihr 9!/, Obolen betrug;
vgl. ferner P. Oxy. I 56,221.; XII 1473,301.; P. Oslo III 125,5.

8 Ilay]dv: Vom Omega ist nur der Verbindungsbogen zum nach-
folgenden Buchstaben erhalten, das Ny ist fast sicher. Keiner der sonst
noch in Frage kommenden Monatsnamen Pauni, Epeiph, Mesore 148t
sich lesen. Meoopr) érnayouév]wy ist ausgeschlossen, weil Anfang Mesore
Mark Aurel im ganzen Lande schon wieder anerkannt war.

8-9 DaB Schreibkundigkeit der Frauen nicht eine Vorbedingung fiir
die Erteilung eines Tutor ad actum war, hat schon Solazzi Aeg. 2, 1921,
173 Anm. 2 gegen Mitteis und P. M. Meyer betont.

11-12 Dafiir daB ein yvwor7jp zur Identifizierung der Antragsstellerin
herangezogen wurde, gibt es in den vergleichbaren Texten keine Parallele.
Mit oeon(ueiowpar) zeichnet wohl der yvworjp seine Aussage ab; die Be-
arbeitungsvermerke des Exegetes sind ausfiihrlicher.

Verso: Moglicherweise die Angabe der GroBe des Pachtobjekts.

Ubersetzung

. wobei ich als Vormund, der mir allein fiir diese Pacht der Lande-
reien im Umkreis des genannten ... bestellt werden soll, Hermaiskos,
den Sohn des Sarapion und der Iseis, Enkel des Dionysios, aus dem ge-
nannten Euergetis nehmen will, der anwesend und einverstanden ist,
bitte ich um die Genehmigung; die Gebiihr, die fiir dieses Gesuch um
Bestellung eines Vormunds geschuldet wird, habe ich entsprechend der
Quittung, die ich vorweise, iiberwiesen.

Im 1. Jahr des Imperator Caesar Gaius Avidius Cassius Augustus, am
1. Pachon.

Ich, Lykaina, die Tochter des Lykas, habe das Gesuch eingereicht.
Ich, Sarapion alias ..., der Sohn des .. .lion, habe fiir sie geschrieben,
da sie schreibunkundig ist.

Ich, Herminos alias Plutammon, ..., identifiziere die Lykaina. Ich
habe unterzeichnet.

Verso: | ] 10 3/4.
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86. Anmeldung von Kleinvieh

Inv. 654 6 X 34cm Oxyrhynchites
98/99 n. Chr. Tafel VI

Sehr schmales, hohes Blatt, das nur wenig mehr als bis zur Hilfte be-
schrieben ist; 12,5 cm sind unten frei geblieben Alle drei unterscheid-
baren Hande sind sehr kursiv und nicht leicht zu entziffern.

Es handelt sich um eine vollstindig erhaltene Anmeldung von 26
Schafen und einer Ziege beim Strategen, Basilikos Grammateus und
anderen, nicht genannten Beamten (s. dazu Z. 3 Anm.). Die Urkunden
dieses Typs sind von S. Avogadro im Rahmen ihrer Untersuchung ,,Le
dmoygagai di proprieta nell’Egitto greco-romano®, Aeg. 15, 1935, 131-
206, behandelt worden; vgl. auch P. Ross. Georg. IT 13 Einl.; P. Berl.
Moaller 7 Einl.; P. Cornell 15 Einl.; Wallace, Taxation S. 82-86.

S. Avogadro hat anhand des Formulars der Kleinviehdeklarationen
des Oxyrhynchites drei aufeinanderfolgende Stadien unterschieden
(S. 1681.): 1. ein frithes zu Beginn der Romerherrschaft, wihrend dessen
einmal jahrlich der Viehbestand ohne Vergleich mit den Zahlen des
Vorjahres angemeldet wurde, 2. ein mittleres seit dem Ende der Regie-
rung des Claudius, in dem jedes Jahr zusétzlich zu der ersten Anmeldung
im Monat Mecheir durch eine Nachtragsdeklaration im Monat Epeiph
die Verinderungen gegeniiber der ersten Anmeldung verzeichnet wur-
den, und 3. ein spites seit dem Beginn des 2. Jhs. n. Chr., fiir das wieder
eine einzige Anmeldung jéhrlich, aber mit Angabe der Verinderungen
gegeniiber dem Vorjahr, charakteristisch ist. Fiir diese dritte Form ist
die hier publizierte Urkunde das friiheste sicher datierte Beispiel; nur
P. Oxy. II 357 descr., von den Herausgebern aufgrund der Schrift ins
spate 1. Jh. n. Chr. datiert, kdnnte dlter sein.

S. Avogadros Liste der ,,amoypapal di bestiame: pecore e capri‘
S. 1331. 148t sich durch neuere Publikationen wie folgt ergidnzen (chro-
nologisch geordnet): P. IFAO I 5 (= ZPE 6, 1970, 12; Oxyrh., 8/7
v. Chr.); P. Princ. IT 24 (Oxyrh., 21 n. Chr.); P. Yale Inv. 506 (BASP 8,
1971, 50 = SB XII 10794; Oxyrh., 21 n. Chr.); P. IFAO III 43
(Oxyrh.; 21 n. Chr.); P. Oxy. IT 351 descr., neuediert in BASP 8, 1971, 51
(=SB XII 10795; Oxyrh., 28 n. Chr.) ; P. Oxy. XXXVIII 2850 (Oxyrh.,
29 n. Chr.); P.IFAO I 21 (Oxyrh., 54-68 n. Chr.); P. Oxy. XXXVIII
2851 (Oxyrh., 60 n. Chr.); P.IFAO I 31 (Arsin., 96/7 n. Chr.); P. Sarap.
4 (= P. Amh. 73; Herm., 130 n. Chr.); P.Sarap.5 (Herm., 133 n. Chr.);
P.Bonn Inv. 191 (ZPE 25, 1977, 161; Arsin., 117-136 n. Chr.); P. Philad.
8 (Arsin., 136/7 n. Chr.); P. Alex. Giss. 4 (Arsin., 140 n. Chr.); P. Strasb.
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240 (Arsin., 147 n. Chr.) ; P. bibl. univ. Giss. Inv. Nr. 135 (Chiron 1, 1971,
319-324 = SB XII 10806 [vgl. ZPE 21,1976, 1594{.] ; Arsin., 153 n. Chr.) ;
P. Princ. I 28 (Oxyrh., 219 n. Chr.).

Bemerkenswert ist die vorliegende Urkunde auch wegen der Nennung
eines bisher unbezeugten Strategen des Oxyrhynchites.

X
*Avrdpwve oto(atny®) xai’Ayid(Aet) Ba(otdixd) yo(auparel)
=al ol nabijxe
4 nmapa Awoyévovs tob Hax, ( )
109 2ev0 s T@v dno ObdA(fewg)
Kdarw. T dieAddvte Ever
drmeyo(ayduny) éni tijc a(drijc) xdunc
8 modf(ara) Todxovra Enta
aly(a) &va dpv(ag) 8, (yiverar) modf(azra) uy
aly(a) a, 8 v diepb(don) Télea
modf(ara) dexamévre dpv(eg) ddo,

12 (ylverar) modf(ava) if, xaval(elnerar) mpdf(ava) xcaly(a) a
& xal droyo(dpouar) eic o dvearos B (érog)
Népova Tparavot Zefaotot
T'sppavixod, 6 veurjoer(ar)

16 7epl Ty a(drny) xdu(ny) xai ¢ 6A(ov) T0d
vouo(%) did voué{ws) ‘Argéw(c)
Aaoyo(apovuévov), xal duvé(w) Adroxpedroga
Kaloapa Népovav Tparavoy

20 Zefaorov Ieguavinov dAn0(7)
elvar Ta mpoyeyp(auuéva).

(2. Hd.) ’Avrduwy are(atyyds) duwa *Ioyve( )
dmoy (paupaténg) oeon(usiwuar) modf(ara) xc
24 aly(a) a
(3. Hd.) ’AyiA(Aeds) Ba(orhixds) yo(aupareds) 60 *AxA(d )
Bo(n00%) oeon(ueiwpuar) modf(aza) xg
aly(a) a

1 Welche Bedeutung das y-artige Kreuz am Kopf der Urkunde hat,
kann ich nicht erkldren; es ist mit Sicherheit kein a fiir d(vzlygagov),
was auch sachlich nicht richtig wire, da die letzten sechs Zeilen deutlich
von anderen Schreibern geschrieben sind.
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2 Vgl. Z.22. Der Stratege Antamon war bisher unbezeugt; seine
Amtszeit fillt zwischen die der Strategen Peisis (April 96 n. Chr.; P. Oslo
III 95,1) und Dios (friiheste sichere Bezeugung im November 99 n. Chr.;
vgl. P. Oxy. XLI 2959, 1 Anm.);s. jetzt Whitehorne, ZPE 29, 1978, 172.

Der Name des Strategen, Antamon, ist bisher erst ein einziges Mal
aufgetaucht, und zwar in P. Stanford Inv. G 14,13 (ZPE 24, 1977, 68);
es handelt sich vielleicht um eine Verbindung der hiufigen Namen
*Avtdc und "Aupwy.

Der Basilikos Grammateus Achilleus ist schon aus P. Oxy. XLI 2960
(23. 1. 100 n. Chr.) bekannt.

3 xal olg xafrjxei: So auch in P. Oxy. I 74,4. Beamte, die neben dem
Strategen und dem Basilikos Grammateus noch derartige Anmeldungen
entgegennehmen, sind nach Avogadro S. 146f. die Toparchen und die
Y QdPOVTES TOV YOUOY.

5 Dorier mit dem Namen Tholthis gab es sowohl in der Unteren
(P. Oxy. 1285,48.141) als auch der Mittleren (ebd. Z. 104) und Thmoi-
sepho-Toparchie (ebd. Z. 123) des Oxyrhynchites.

9.10.12 Fiir aly(a) verwenden diese Texte eine eigentiimliche Kiir-
zel, die aus einer S-férmigen Kurve besteht, auf die ein hochgestelltes
Gamma folgt; vgl. beispielsweise BASP 8, 1971, 52 Z. 21 und 22 (Abb.
auf S. 53); P. Oxy. XXXVIII 2850,8 app. crit. Man konnte die Kiirzel
eventuell auch zu (al)y(a) auflésen. In Z. 12 verlangt die Grammatik
zwar den Nominativ, aber wegen des hochgestellten Gamma scheint es
mir unmoglich, aié aufzulGsen.

18 Nach Aaoyp(apovuévov) erwartet man wie in den Parallelen, z. B.
P. Princ. II 24,17-19, die Angabe des Dorfes, in dem der Hirte zur Kopf-
steuer veranlagt ist, etwa mepl tjv adrny xduny. Wahrscheinlich ist die
Angabe durch ein Versehen des Schreibers ausgefallen.

22 Zur Auflosung des abgekiirzten Namens bietet sich *Joyvoiwy oder
*Ioyveds an.

23  dmoy(papparémws): Vgl. PSI 1 56,16 (nicht in Preisigke WB) und
BGU VII 1573,5.

Ubersetzung

An den Strategen Antamon und den Basilikos Grammateus Achilleus
und wen sonst es angeht, von Diogenes, dem Sohn des Pak. .. und Enkel
des Senth. . ., derer aus Tholthis in der Unteren Toparchie.

Im vergangenen Jahr habe ich in demselben Dorfe siebenunddreiBig
Schafe, eine Ziege und sechs Limmer angemeldet, in Ziffern 43 Schafe
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und 1 Ziege, von denen fiinfzehn erwachsene Schafe und zwei Lammer,
in Ziffern 17 Schafe, umgekommen sind, verbleiben 26 Schafe und 1 Zie-
ge, die ich auch fiir das gegenwirtige 2. Jahr des Nerva Traianus Augu-
stus Germanicus anmelde. Sie werden weiden im Umkreis desselben Dor-
fes und durch den ganzen Gau unter dem Hirten Hatreus, kopfsteuer-
pflichtig (in demselben Dorfe?), und ich schwére beim Imperator Caesar
Nerva Traianus Augustus Germanicus, daf3 das oben Stehende wahr ist.

(2. Hand) Ich, Antamon, Stratege, vertreten durch den Schreiber
Ischyr( ), habe gezeichnet: 26 Schafe, 1 Ziege.

(3. Hand) Ich, Achilleus, Basilikos Grammateus, vertreten durch den
Gehilfen Achill( ), habe gezeichnet: 26 Schafe, 1 Ziege.

87. Geburtsanzeige

Inv. 452 4 x 10,5 cm Oxyrhynchos
Juni/Juli (?) 271 n. Chr. Tafel Vb

Der Papyrus ist oben und rechts unbeschidigt, wahrend der linke Rand
mit den Zeilenanfingen und unten etwa zwei Drittel des urspriinglichen
Blattes verloren sind.

Die Datierung des Textes ergibt sich aus der Nennung des Jahres 1
(Aurelian) und 4 (Vaballathus) in der Z.4; diese Kombination von
Ziffern ist in Agypten erstmals am 14. 3. 271 n. Chr. bezeugt (vgl. P. Oxy.
XL S. 25), so daB sich als ungefahres Abfassungsdatum der Urkunde die
Monate Mirz bis August 271 ergeben.

Es handelt sich um eine Geburtsanzeige des oxyrhynchitischen Typs,
der von P. Mertens, Les services de 1’état civil S. 48—65 ausfiihrlich unter-
sucht worden ist; in jiingerer Zeit publizierte Beispiele dafiir sind P. Oxy.
XXXVIII 2855; 2858; XLIII 3136; 3137; XLIV 3183.

Das vorliegende Stiick verdient aus zwei Griinden Interesse:

1. wegen der Adresse. Die Anzeige wird eingereicht [zoi5] diouxodor
1a xara 1)y [pvi]agyiav (Z. 1-2). Diese Verbindung wie iiberhaupt das
Wort gvlagyia ist in den Papyri bisher nicht bezeugt, doch hat sie — zu
recht, wie sich jetzt zeigt — J. Rea als Ergdnzung von P. Oxy. XL 2936 I1
28 in Erwigung gezogen (s. ebenda Z. 28-31 Anm.), wo eine fragmen-
tarische Subskription beginnt mit Adg#A(woc) ITavdene diowx(v) Td xata
v [. Datiert ist diese Urkunde auf den Tybi (Dezember/Januar) 271/2,
aber ihr Inhalt betrifft das vorausgegangene dgyptische Jahr 270/1, so
daB eine vielleicht vorzuziehende Alternative zu der Auflésung deoux(@v)
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in diox(fjoag) zu sehen ist. Ferner hat Rea die Vermutung geidulBert,
dieser Aurelius Panares habe gemeinsam mit einer Gruppe von yeigo-
rovyral (s. dazu P. Oxy. XL 2894 II 37 Anm.) im Monat Epeiph (Juni/
Juli) 271 stellvertretend! fiir den erkrankten Phylarchen das Phylarchen-
amt? verwaltet, weil ebendieser P. Oxy. 2936 in seinen nach Monaten
angeordneten Eintragungen unter dem Monat Epeiph regelmiBig den
Vermerk enthidlt (Kol. IT 9; vgl. 12. 15. 18. 21): évevrdyn on° duod
Zegijvov yip(otornrod) vooody[toc T0d guidgyov]. Diese These wird, wie
es scheint, durch den hier edierten Papyrus ebenfalls bestétigt, paBit doch
diese Zeit (Juni/Juli 271) vorziiglich zu dem fiir unser Stiick erschlos-
senen Datum Mirz—August 271, das sich auf diese Weise sogar noch
auf die Zeit um Juni/Juli 271 einengen l4Bt, da in dem Oxyrhynchos-
Papyrus unter den Eintragungen der benachbarten Monate Payni (II 7)
und Mesore (II 24) der fragliche Vermerk fehlt.

2. wegen seiner Bezeugung des einfachen Epithetons Aaumod fiir die
Stadt Oxyrhynchos, die sich zu den 26 in ZPE 12, 1973, 282-284 zu-
sammengestellten Beispielen hinzugesellt. Wie ebendort S.284/5 aus-
gefiihrt worden ist, war dieser einfache Titel bisher vom 19. 2. 269 bis
zum Beginn des Jahres 271 attestiert. Sollte die Festlegung der vorliegen-
den Urkunde auf die Monate Juni/Juli 271 richtig sein, wire sie das
augenblicklich spiteste bekannte Beispiel. Die Verbindung des Titels
mit dem Namen der Stadt in Z. 2/3 ist die am héufigsten bezeugte, da-
gegen ist die Variante Z. 8/9 neu; vgl. ebendort S. 285 unter 3).

[voic] drotxotior Ta xaza Ty
[pvA]agyiav Tijc Aaumgds
[[O&v]pvyyettdv dldews

4 [vo?] éveordroc a (Erovs) xai & (Evovg)
[ragla Adeniiov Dilin-
[...1.[.]. Zapaniwvog
[vo7] x[a]i *Avrwviov uyreds

8 [...Jozodros dm’ *Ofvedyywy
[t7jc Aau]meds mélews. fodlopar
[rod]rwe 7o To vov dvayga-

1 Qioweiv ist gleichbedeutend mit diadéyesbar ganz besonders deutlich in P. Oxy. X
1257, 2; vgl. P. Oxy. VI 901, 3 Anm.; Wilcken, Archiv 5, 1913, 270 und 296; Basti-
anini, ZPE 20, 1976, 141 Anm. 23. Dagegen hat diouxeiv die Bedeutung ,,ein Amt
ausiiben* in P. Oxy. X 1253, 5; vgl. P. Oxy. XXXVIII 2849, 2.11.

2 Zum Phylarchenamt in Oxyrhynchos s. Mertens, Services de I’état civil S. 16-30;
P. Oxy. XL S. 7-8.
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[¢fiva]e én’ dupddov Ilauuévov(c)
12 [[Taga]d(eioov) Tov yevduevdy uot viow

5-6 Fiir die naheliegende Erginzung @Ain[nov ist die Liicke zu lang;
falls nicht eine Dittographie im Spiele ist, wird man einen lingeren
Namen zu ergénzen haben, z. B. @idun|[mia]v[o]d, was in P. Princeton
IT 38,1 belegt ist (Anregung von J. Rea).

8 Vielleicht [*Agt]orodroc; vgl. NB s. v.

Ubersetzung

An die Verwalter des Phylarchenamtes der beriihmten Stadt Oxy-
rhynchos des gegenwirtigen 1. und 4. Jahres von Aurelius Philippianos
(?), dem Sohn des Sarapion alias Antonius und der Aristus (?), aus der
beriithmten Stadt Oxyrhynchos.

Ich beantrage, daB erstmals von jetzt an der mir geborene Sohn . .. im
Stadtquartier Pammenus Paradeisu registriert wird ...

88. Anzeige des beabsichtigten Verkaufs von Land

Inv. 6205 10,5 x 8,5 cm Herakleopolites
27.12. 200 Tafel VIIa

Wenn jemand im rémischen Agypten beabsichtigte, Grundbesitz zu
verkaufen oder zu verpfinden, war der erste Schritt, den er zu unterneh-
men hatte, die Anzeige (npooayyelia) dieser seiner Absicht beim Besitz-
amt, der BifAobhxy dyxtijoewy. Dort wurde in den Ubersichtsblittern
(btaorodpuara), die eines jeden Biirgers Besitz verzeichneten, gepriift,
ob der Anzeigende wirklich als Eigentiimer des Objekts registriert und
auch zu dessen VerduBerung berechtigt war, was beispielsweise nicht der
Fall war, wenn Hypotheken darauf lasteten. Fiel die Priifung positiv aus,
so benachrichtigten die Bibliophylakes davon das zustindige Staats-
notariat, dessen Beamte erst durch dieses énioraiua ermichtigt wurden,
den Kaufvertrag aufzusetzen. Vgl. hierzu Mitteis, Grundziige S. 971f.;
Meyer, Jur. Pap. 1951f.; G. Flore, Aeg. 8, 1927, 56-63; A. M. Harmon,
Y. Cl St. 4, 1934, 170-172. Weitere Literatur in der Einleitung zu
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BGU XI 2092, wo auch die Liste der publizierten mpocayyedia:, die
Harmon a.a.O. S. 171 mit Anm. 51 aufgestellt hatte, komplettiert
wird.

Von dem hier edierten Exemplar ist nur der SchluB} erhalten: ein Rest
der Beschreibung des zu verduBernden Objekts, ndmlich 38 13/16 Aruren
Land, die Formulierung des Gesuchs der Eigentiimerin an die Biblio-
phylakes, die Datierung und der Anfang der Subskription der Antrag-
stellerin, auf die méglicherweise noch das énisraiua der Bibliophylakes
gefolgt sein konnte wie z. B. in P. Oxy. I1I 483 = M. Chr. 203 und BGU
IT 379 = Meyer, Jur. Pap. 63.

Die nichste Parallele zu unserem Stiick ist M. Chr. 200 = Stud. Pal.
XX 26 (26.]Jan. 224), die einzige bisher publizierte mpocayyeiia, die
ebenfalls aus dem Herakleopolites stammt.

a (dodeas) y Ld é[v B ople(ayiow), [#v] @ ope(ayidos) (&eov-
B . ear) [B,]
Tijc 0¢ B opp(ayidoc) (deovea) a Ld, tac éni t6 (adwo)
(dgodpag) An Ldic. 86 émdidwur Tdde 16 dnd(uvnua),
4 Snwe énewota(Aff) dyoo(avduois) meol Bovai(guw)
redewdoar Tov yon(uariouor) dg xabrjx(ed).
(#rovg) 0 Adroxgardpwy Kaodowy
Aovxiov Xemtiuiov Zevijgov
8 Edgefoic Iegtivaxos *Agafixot
*AdafBnviot Ilapbixod ueyiotov
xal Mdoxov Adoniiov * Avrwvivov
Eboefots Xefastdv Tofe a.
12 (2.Hd.) Xawpnuovic uerd xvolo(v) tod dvdedc pov
2epamodidbuov uotd Tob xal vmép adrijc

4 gmoralj

1 Die beiden ersten Zeichen dieser Zeile, Alpha und die Sigle fiir
(dpodpag), sind unsicher gelesen; iiber dem Alpha war moglicherweise
urspriinglich ein jetzt weggebrochenes hochgestelltes Lambda, so daB
man d[A(Aac)] bzw. &[(A4ac)] herstellen kénnte. Offensichtlich setzt die
Gesamtsumme von 3813/,, Aruren in Z. 3 sich aus mehreren Teilsummen
zusammen, deren letzte 33/, Aruren betrigt. Zur Formulierung von
Z.1-2 vgl. etwa P. Mil. Vogl. II 101,121.
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4 dyop(avduoi): Die Parallele hat nach M. Chr. 200,40 émitne(n)-
7(aic) dyoga(voulas), nach Stud. Pal. XX 26,40 éni )y dyopa(vouiav)
(beides sind Transkriptionen Wesselys, die dltere scheint mir mehr ver-
trauenerweckend) ; dyogavduoic findet sich aber auch in P. Oxy. IIT 483
= M. Chr. 203,19. Zum Amt des Agoranomos s. M. G. Raschke, The
Office of Agoranomus in Ptolemaic and Roman Egypt, Akten des XIII.
Intern. Papyrologenkongresses, Miinchener Beitrige 66, 1974, 349-356;
dens., An Official Letter to an Agoranomus, BASP 13, 1976, 17-29.

Zum Dorf Busiris im Herakleopolites s. Calderini-Daris, Dizionario IT
S. 66 Nr. 3. DaB dort ein Staatsnotariat ansissig war, wullte man bislang
nicht. Die Bezeichnung der Toparchien und des Zustiandigkeitsbereichs
der Notariate durch mepi 4 Name des Ortes ist typisch fiir den Hera-
kleopolites.

13 Der Name Serapodidymos ist bisher erst einmal aufgetaucht, in
der Inschrift SB VIII 9997,47 (Memphis?; 220 n. Chr.) in der Schrei-
bung Zagazn. Ein Wechsel des Ich von der Frau zu ihrem Kyrios findet
sich @hnlich in Stud. Pal. XX 20,13.

In der folgenden Zeile ist beispielsweise zu ergdnzen [yedpovros w7
&idving yodupara émidédwxa d¢ medxeirar].

Ubersetzang

... und weitere (?) 33/, Aruren in 2 Parzellen, von der 1. Parzelle
2 Ar., von der 2. Parzelle 13/, Ar., alles in allem 383/, Ar. Deswegen
reiche ich diesen Antrag ein, damit den Agoranomen des Notariats
,,Um Busiris* Bescheid gegeben wird, die Urkunde auszustellen, wie es
sich gehort.

Im 9. Jahr der Imperatores Caesares Lucius Septimus Severus Pius
Pertinax Arabicus Adiabenicus Parthicus maximus und Marcus Aurelius
Antoninus Pius, der Augusti, am 1. Tybi.

(2. Hd.) Ich, Chairemonis, mit meinem Mann als Frauenvormund,
dem Serapodidymos, der ich auch fiir sie schreibe, da sie schreibunkundig
ist, habe die Eingabe wie vorstehend gemacht.
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89. Beginn eines Pachtangebots

Inv. 1440 8 X 5cm Arsinoites
3.Jh.n. Chr.

Aurelius Ptolemaios aus dem Dorf Ptolemais Drymu in der Themistu
Meris des Arsinoites reicht beim Strategen der Herakleidu Meris des-
selben Gaus ein in der Form des Hypomnema gehaltenes Pachtangebot
ein. Da nur die ersten sieben Zeilen der Urkunde erhalten sind, erfahren
wir nicht mehr, was er zu pachten beabsichtigte; es konnte sich um
Staatsland gehandelt haben (vgl. z. B. W. Chr. 349 und 353; CPR I 2<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>